Jakob — oder Israel?
von Reinhard Lauth, Miinchen

Abyssus abyssum invocat.

Das Schlusselereignis im Leben Jakobs, des Sohnes Isaaks, ist sein
néchtlicher Kampf am Yabbok mit einem »Manne«, dessen Person
und Wesen unerklart blieb — im Augenblick seiner Ruckkehr aus Me-
sopotamien ins Land Kanaan (Gen. XXXII, 22-32).

Rekapitulieren wir zunachst die vorhergegangenen entscheidenden
Etappen seines Lebensweges. Nachdem Isaak Rebekka geheiratet hatte,
blieb sie zunichst unfruchtbar; auf das Gebet Isaaks hin empfing sie und
gebar Zwillinge, die Esau und Jakob genannt wurden. Isaak war zu die-
sem Zeitpunkt ca. 45-50 Jahre alt; nach den Jahresangaben des Buches
Genesis muf§ Abraham damals noch gelebt haben.

Jakob kam als zweiter zur Welt, und das BewufStsein dieses Umstan-
des sowie sein Hadern damit sollte sein ganzes Leben bestimmen. Er
listete seinem Bruder zunichst in einem unbedachten Augenblick
sein Erstgeborenenrecht ab, und als Isaak im fortgeschrittenen Alter
siechte, gewann er, durch seine Mutter darin bestirkt, durch Betrug
den Segen seines erblindeten Vaters, den dieser fur Esau bestimmt
hatte. Der ob dieses Betrugs erziirnte Bruder trachtete ihm darauthin
nach dem Leben. Auf Anraten Isaaks und Rebekkas floh Jakob des-
halb nach Nordmesopotamien zu seinem Onkel Laban, dem er zwei-
mal sieben Jahre lang um den Preis, daf§ er dessen Tochter Lia und Ra-
chel zu Frauen erhielt, diente. Er war in der Viehzucht so sehr erfolg-
reich, daf§ er befurchten mufSte, nicht gut von Laban abzukommen.
Er zog deshalb hinter Labans Riicken, als dieser von Ort abwesend
war, mit seinen Frauen, Kindern und seinen Herden in Richtung Kan-
aan ab. Laban holte ihn ein, vertrug sich aber, von Gott gewarnt und
dazu ermahnt, mit Jakob und lief§ ihn ins Land Gad abziehen. Doch
der Rickkehr ins Land Kanaan sah Jakob mit groffen Sorgen und
Furcht entgegen. Wie wiirde sein Bruder Esau sich verhalten? Jakob
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hatte Boten zu Esau gesandt, um ihn von seiner Rickkehr und seinen
Vermogensumstanden zu informieren: Er habe bis zu diesem Tage bei
seinem Onkel Laban gelebt und gearbeitet. Er bat ihn um gnadige
Aufnahme in dem ihnen beiden verheifenen Lande. Die zuriickkeh-
renden Boten meldeten Jakob, dafl sein Bruder ihm mit 400 Mann
von Seir aus, wo er seinen Standort genommen hatte, entgegenziche.
Wiirde der Bruder sich versohnlich zeigen oder wirde er ihn und die
Seinen angreifen und gar toten? Jakob wufSte es in diesem Augenblick
nicht und sah dem Treffen mit groffer Furcht entgegen. Niederge-
schmettert teilte er seine Leute in zwei getrennte Scharen, um im
Falle, daf§ Esau ihn angriff, nicht sogleich alle und alles zu verlieren.
Zugleich sandte er Esau in der Hoffnung, ihn dadurch zu versdhnen,
Geschenke entgegen. In dieser Nacht nun, gegen Morgen, schaffte er
seine beiden Frauen und Nebenfrauen und die Kinder, die er von die-
sen hatte, mit aller seiner Habe tiber den Yabbok; er selbst blieb allein
am nordlichen Ufer zuriick.

Man beachte noch einmal die wesentlichen Umstinde: Jakob hatte
von seiner Jugendzeit an auflerhalb des verheifenen Landes in Nord-
mesopotamien bei seinen Verwandten gelebt. Wenn sein Vater Isaak
auch noch keinen Boden in Kanaan sein eigen nennen konnte, so war
das Land doch fiir ihn und Jakob die versprochene Heimat, und in
diesem Sinne hatte Jakob bis hierhin in der Fremde, doppelt unstet,
gelebt und seine Existenz aufgebaut in dem stindigen Bewuftsein,
dafl sein Bruder ihn wegen des an ihm begangenen Unrechts tten
wolle. Vater Isaak lebte noch, doch er war schon sehr alt, und der tat-
sachliche Herrscher tiber die Familie, von Gesinde und Herden war
Esau. Jakob hatte zwar das Erstgeborenenrecht dem Esau abgelistet
und den viterlichen Segen gestohlen; aber war das durch Gott
angenommen? Dariiber hatte er keine Offenbarung erhalten. Wiirde
ihn, den Betriiger, Gott akzeptieren? Es drangte ihn aus ganzer Seele
nach einer Sicherung und Bestitigung.

In dieser Nacht nun, gegen Morgen, nachdem Jakob, wie gesagt,
noch einmal auf das Nordufer des Yabbok zurtickgekehrt war, kommt
es zu jenem Zweikampf mit »einem Manne, der bis zum Tagesan-
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bruch dauert. Dieser Zweikampf ist das Ereignis, in dem sich Jakobs
Furcht und Verlangen kristallisiert. Es kommt alles darauf an, den
Vorgang und den Ausgang der Auseinandersetzung genau zu fassen!
Der Kampf mit diesem mysteridsen »Manne« verlauft unentschieden.
Ich sage: unentschredern, nachdem man spiter gesagt hat, wie im Buche
der Weisheit zu lesen, daf§ Jakob in diesem Ringen Gott besiegt habe.
Bei diesem Stand der Dinge fithrte sein Gegner einen Schlag gegen
seine Hufte, deren Gelenk sich dabei ausrenkte, so daf§ Jakob in der
Folge zeitlebens hinkte.

Es ist dieser sein Widersacher, der dann bei heraufziehender Mor-
genrote Jakob vorschligt, den Kampf einzustellen, weil der Tag anbre-
che (wohl mit Rucksicht auf die dringend notwendige Anwesenheit
Jakobs bei seiner Familie und seinen Leuten gesagt).

Jakob wollte, entgegen dem Vorschlag des »Mannes«, nicht vom
Kampf ablassen, dieser segne ihn denn.' Der »Mann« fragte ihn: »Wie
heifft du?« und erhielt zur Antwort »Jakob!« Der Mann sagte: »Man
wird dich inskiinftig nicht mehr Jakob nennen, sondern Israel:” denn
du warst stark (sara) gegen Gott. Um so mehr wirst du gegen Men-
schen die Oberhand behalten.« Man beachte: der Mann sagt nicht,
dafl er ein Engel Gottes (oder gar Gott) sei. Er verweigert Jakob die
Auskuntft, als dieser von ihm wissen will, wer er sei — aber er segnet
ithn an eben diesem Orte, eben zu der Stunde, wo er iber den Fluf§
nach Kanaan zurtckkehrt (Gen. XXXII, 22-29).

Jakot nun interpretiert dieses Ereignis so: »Ich habe Gott von Ange-
sicht zu Angesicht gesehen und dennoch mein Leben gerettet.« (XXXII,
31) Wir darfen hier nicht aus den Augen verlieren, daf es Israeliten sind,
die den Bericht von diesem Vorgang geschrieben haben und die an der
gottlichen Legitimierung ihres Stammvaters aufs AufSerste interessiert
waren. Um so schwerer wiegt es, dafs sie an dieser Stelle #z/47zu sagen
vermogen, daff der geheimnisvolle »Mann« ein Engel Gottes, ge-

1 Hier bahnt sich schon an, was im folgenden thematisch werden wird: der Ubergang
vom Betrug zur Gewalt: forcer la main de Dieu. Siche das folgende. 2 Der Mann
sagte: »man uvid Dich cukin/7jz.« Die spatere Benennung durch Gott in Bethel wird
hier nur vorausgesagt.
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schweige denn Gott war; daf§ sie berichten mussen, dal der Kampf
unentschieden, aber fiir Jakob mit der Folge, da§ er von da an zeitlebens
hinkte, ausging, ja, dal der »Mann« Jakob die Auskunft verweigerte,
wer er sei. Das einzige Positivum aus dieser Begegnung ist, daf§ Jakob
den Segen und zugleich mit ihm, wie sein Grofivater Abraham, einen
newerz Namen, den Namen »Israel« erhielt.

Jakob blieb also ohne Klarheit dariiber, was er zu erwarten hatte. Sein
Widersacher hatte ihm die Auskunft verweigert, wer er sei. Der Kampf
war unentschieden abgebrochen worden. Was bedeutete aber dann die-
ser Segen, den ihm »der Mann«nicht verweigert hatte? War das wirklich
der Segen Gottes? Wie wiirde er sich mit Esau und dieser mit ihm
abfinden? Zwar hitte er seinen Zug abbrechen konnen, aber wo hatte
er dann bleiben sollen? Kehrte er nun aber zurtick, wie er ja im Begriffe
stand zu tun, so muflte er sich vielleicht seinem Bruder unterwerfen.
Nahm Esau ihn an, so kehrte er zwar ins verheiffene Land und in den
Beschneidungsbund zurtick — aber geschah das mit der auszeichnenden
Bestimmung, 727 VerheiSungstrager zu sein? Denn daf§ Gott die erschli-
chene Segnung durch Isaak akzeptiert habe, konnte er nach wie vor
nicht unterstellen, wenn auch der Segen von Seiten »des Mannes« ihm
Hoftnung gab. Und tberhaupt bedeutete die seinerzeitige Erschlei-
chung des Segens ja nicht ipso facto, dal§ Esau vom Beschneidungs-
bunde ausgeschlossen war, sondern nur, daff der Segen ihm, Jakob, die
Aussicht auf zahlreiche Nachkommenschaft gab und den kinftigen Be-
sitz des Landes Kanaan sicherte, wenn — ja wenn GuzZes Hand ihm Gel-
tung gegeben hatte. Ganz im Gegensatz zu Ismael hatte Gott den Fort-
bestand der Linie Abrahams ihm nicht bestatigt und hatte Gott ihn und
seine Nachkommenschaft nicht gesegnet.

Schlielich: was war der tiefste Beweggrund Jakobs bei dieser seiner
Riickkehr ins verheifene Land? Es ist auffillig, dal das gz und
seine Bedeutung fur den Bund nie von Jakob in Erwigung gezogen
wird; nur die Verheiffung der Prosperitit steht in seinem Blickfeld. Er
sieht auf die segensreiche Folge, nicht auf die diese begrindende und
tragende Ursache. Nun aber offenbart der Ausgang des Zweikampfes,
daf$ Jakobs Beweggriinde nicht rein waren: der »Mann« macht ihn fir
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sein ganzes weiteres Leben zum Lahmen. Jakob, heif§t das, muf§ sich
nicht kompromiflos fir die gezszzge VerheilSung entschieden haben,
sondern zengstens glewtherwerse die unermefliche Prosperitit seiner
Nachkommenschaft als Endzweck im Sinne behalten haben. Ganz
folgerichtig gibt ihm »der Mann« denn auch den Namen »Israel«, wel-
cher bedeutet: entweder »Gott streitet« oder Jakob »streitet gegen
Gott«. Der »Streit« war also das Bleibende, das dieser Name fur die Zu-
kunft verkiindete. Wie der Ausgang des Kampfes, wie die Identitat des
mit Jakob Ringenden, so bleibt auch der neue Name zweideutig.

Das Ende dieses geschichtlichen Augenblicks ist bekannt. Esau zeigt
sich versohnlich, Jakob zieht mit ihm zusammen ins verheif§ene Land,
versteht es aber, sich von Esau auf dem Wege abzusetzen und im mitt-
leren Kanaan zurtickzubleiben. Viele Jahre spater, gegen Ende seines
Lebens, folgt er dem Rufe seines Sohnes Joseph nach Agypten, und
mit ithm seine gesamte Sippe, wo er denn auch stirbt. Sein Aufenthalt
im verheifenen Lande erscheint so als nur eine Zwischenphase.

II

Wir miussen jetzt den Lebensweg Jakob-Israels im einzelnen durchge-
hen, um diesen merkwurdigen Vorgang in der Nacht am Yabbok in
seiner ganzen Bedeutung und in seinen weitreichenden Folgen zu ver-
stehen.

Isaak ist nach dem Bericht des Buches Genesis 180 Jahre alt gewor-
den. Jakob wurde 147 Jahre alt. Isaak war 60 Jahre alt, als Jakob geboren
wurde, d.i. umgerechnet auf das physiologische Menschenalter: gegen
30 Jahre alt. Rebekka war zunachst unfruchtbar, gebar dann aber Zwil-
linge — und zwar, wie sich eindeutig ausmachen laf§t: zweieiige Zwil-
linge. (Esau ist stark behaart, Jakob hat eine glatte Haut u.s.w.).

Isaak hatte aufgrund einer Hungersnot mit dem Gedanken gespielt,
nach Agypten zu ziehen, um dort die notigen Lebensmittel zu finden.
Doch als er bei dem Konig der Palastinenser Abimelek weilte, erschien
ihm Gott und sagte ihm: »Gehe nicht hinab nach Agypten, sondern ver-
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bleibe in dem Lande, das ich dir bezeichne. Durchstreife es, und ich
werde mit dir sein und dich segnen. Denn dir und deinem Samen gebe
ich dieses ganze Gebiet und erfiille so, was ich deinem Vater Abraham
eidlich zugesichert habe. Ich werde deinen Samen wie die Sterne des
Himmels vermehren und deinen Nachkommen dieses ganze Gebiet ge-
ben; und in deinem Namen werden alle Volker der Erde gesegnet wer-
den, weil Abraham meinem Wort gefolgt ist, meine Vorschriften und
Gebote gehalten und meine Zeremonialvorschriften und Gesetze be-
wahrt hat.« (XXVI, 2—5). Isaak verblieb in Gerasa.

Esau und Jakob waren zweieiige Zwillinge. Bei der Geburt eroffnete
Esau den Mutterschof$. Doch in dem Moment, da er zur Welt kam,
hielt sein Bruder seine Ferse mit seinem Handchen, welch merkwiirdi-
ger Vorgang ihm seinen Namen Jakob eintrug. Das Ereignis wurde
schon damals als in hohem Grade symboltrachtig angesehen.

Es sei an dieser Stelle nur angedeutet, daf§ damit das Zwillings-
thema angeschnitten ist. Das durch die Prazession der Erde zeitlich
bestimmte Zeitalter »der Zwillinge« war schon abgelaufen, und wir
befinden uns zu der hier in Frage kommenden Zeit im Zeitalter des
Stiers. Das Zeitalter der Zwillinge bzw. der Bruder ist im Buche Gene-
sis durch die Geschichte von Kain und Abel charakterisiert; es ist das
Zeitalter der Entfremdung der Menschen untereinander; der Schof§
der (Grof)Familie birgt nicht mehr alle: eine neue Form des Verhalt-
nisses zwischen Mann und Mann nimmt Gestalt an, fluktuierend zwi-
schen inniger Gemeinschaft und tédlicher Fehde. In diesem Bereich
ist auch das Verhaltnis Jakobs zu Esau relevant.

Der nichste Vorgang, der berichtet wird, ist, wie Jakob Esau sein
Erstgeborenenrecht ablistet. Nach dem Bericht des Buches Genesis
war Esau tatsachlich des Erbes Isaaks nicht wiirdig, wenngleich Isaak
ihn mehr liebte als den Jakob. Als Jakob Esau ein eben gekochtes Lin-
sengericht fir sein Erstgeborenenrecht anbot, sagte Esau: »Was denn,
ich werde ja sterben, was niitzt mir die Erstgeburt?« (XXV, 32). Dem
entspricht, daff Esau zum grofen Leid seiner Eltern Kanaanierinnen
heiratete, und erst, als er bemerkte, mit welchem Wohlgefallen seine
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Eltern sahen, dafl Jakob sich eine Frau aus dem Stamme Terahs wih-
len wollte, eine Tochter Ismaels, Maheleth, nachheiratete (XXVIII, 9).

Das Streben nach dem Erstgeborenenrecht wirft ein groffes Problem
auf. Im Buche Genesis ist zuvor niemals davon die Rede. Gott selber
hat ihm im Btndnis der Beschneidung keine bestimmende Bedeutung
zuerkannt. Das Bundnis besteht mit #/Z2# Beschnittenen kraft ihres in
der Unterwerfung unter die Beschneidung bekundeten Bundniswil-
lens. Nach dem Deuteronomium erkannte die mosaische Gesetzge-
bung dem Erstgeborenen das doppelte Erbteil zu — aber von einer Aus-
schlieBlichkeit in der Bundniszugehorigkeit ist nirgends die Rede. Bei
den Vielgotterern wurde die Erstgeburt dem jeweils verehrten Gotte
dargebracht oder sogar geopfert. Die Erstlinge der Friichte, so auch der
Leibesfrucht, gehoren dem Gotte. Dies hat auch in das auserwahlte
Volk insofern Eingang gefunden, daf§ der Erstgeborene als »Nazoraer«
Gott geweiht war mit entsprechenden Auflagen. Aber seit wann?

Jakob konnte sich bei seiner Einschatzung der Erstgeborenenpraro-
gative auch nicht auf Vorginge in der Familie berufen. Isaak war
Zweitgeborener, und doch war auf ihn, wegen seines Opfers, von Gott
die Verheiffungszusage insbesondere ibertragen worden. Jakob selbst
hat am Ende seines Lebens keinem seiner zwolf Sohne ein ausschlief3-
liches Verheiflungsvorrecht zugesprochen, sondern alle diesbeziiglich
in gleicher Weise gesegnet.

Man mufSte also, rebus sic stantibus, annehmen, Jakob sei es bei der
Ablistung nur um den Erbanteil und allenfalls um den Vorrang in der
Familie gegangen. Dem ist aber offensichtlich nicht so. Diese Abli-
stung ist nur das Vorspiel zu dem in der Folge durch Betrug erlangten
vaterlichen Segen. Das Ganze ist also ein verworrener Handel: Jakob
versucht, indem er das Erstgeborenenrecht thematisch macht, diesem
eine Bedeutung fur die Verheiffungsfolge zu geben. Aber gerade ¢ ist
nicht der Erstgeborene, wenngleich er seinen Bruder im Mutterleibe
zurtickhalten wollte. Die Erstgeburt ist zunachst einmal ein nattrli-
cher Vorrang; Jakob aber versucht sie mit der Bundesverheiung zu
verquicken — offensichtlich ohne selbst davon uberzeugt zu sein, daf§
beides notwendig etwas miteinander zu tun hat — denn er selbst kennt



204 Jakob — oder Israel?

keinem seiner S6hne ein so verstandenes Recht zu. Mit Einem Wort:
Jakob versucht den Gedanken verdeckt zu insinuieren, daf§ die Erstge-
burt die VerheifSungstragerschaft im Bunde einschliefe, obwohl er
selbst nicht davon tberzeugt ist.

111

Die zweite Tat Jakobs, von der berichtet wird, leitet einen schauderer-
regenden Absturz ein, von dem sich das sittlich-religiose Leben in der
Bundesgemeinschaft Israels iber mehr als eineinhalbtausend Jahre,
namlich bis zur Behebung desselben durch die Gehorsamstat Jesu,
nicht wieder erholt hat: Diese Phase befaflt die gesamte re/grose £xr-
sterze Israels in sich.

Jakob fuhrt den religiosen Betrug in das Leben des Bundes ein. Wie-
derum ist es die Frau, wie im Falle Saras, die die verhiangnisvolle Hand-
lung insinuiert. Isaak liebte Esau, Rebekka jedoch bevorzugte Jakob,
und so schligt sie diesem vor, den Vater zu betriigen und sich so dessen
Segen zu erschleichen. Es sei ausdricklich hervorgehoben, dal§ Go#
sie nicht zu diesem Plane hingefithrt hatte. Diesmal aber fihrt diese
eigenmachtige Idee zur Verderzung der relygrosen Pilzchr. Es geht um den
viterlichen Segen, von dem vorausgesetzt wird, daf§ er das besondere
Anrecht auf die Fortfithrung des Bundes in der Nachkommenschaft
in sich beschliefSe. Man bemerke zunachst, daf dies nicht selbstver-
standlich ist. Wenn von Abraham eine solche exklusive Segnung Isaaks
nicht berichtet wird, so erklart sich das zwar daraus, dafd Ismael (auf
Weisung Gottes) verstoflen war; auch Jakob selbst gibt am Ende seines
Lebens keinem seiner zwolf Sohne einen solchen exklusiven Segen.
Freilich, der Segen hat reale Kraft, und diese #7 wo er gegeben worden
ist, vergeben: »Ich habe ihn gesegnet und er wird gesegnet bleibenc,
sagt der aus der Tauschung erweckte Vater (XXVII, 33). Die Sache selbst
ist mit dem vollzogenen Segen auf den Gesegneten hintbergeleitet.
Isaaks Jakob erteilter Segen beschlof§ unter anderem, daf der gesegnete
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Sohn »Herr seiner Briider« sein werde (XXVII, 29) — wobei der Pluralis
»Bruder« sich offenbar auf die fernere Nachkommenschaft mitbezieht.

Jakobs (von der Mutter inspirierte) Handlung ist zunachst einmal
Betrug seines Bruders und seines Vaters. Dies fillt noch in die zwi-
schenmenschliche Sphire. Aber er ist dariber hinaus etwas unver-
gleichlich Schwereres: er ist Bezug 77 der Relygron! Jakob fitrt den Be-
prug 1 das reljgrose Leden ern// Man kann an dieser Stelle wenigstens
ahnend erfassen, wie hoch Abrahams Wirken tber das der tibrigen
Menschheit hinausgehoben war, dieser Menschheit, die noch ganz
der Sinnlichkeit verhaftet und in ihren Trieben gefangen war. Gott
hatte Abraham vorausgesagt: »Dein Same wird der Knechtschaft un-
terworfen werden« (XV, 13). Dafl aber Jakob der Knechtschaft der
schwersten Stinde anheimfallen wiirde, das ist aus allem zuvor im Bu-
che Genesis Berichteten auf keine Weise zu erschliefSen.

Von dieser Freveltat an ist das hohere religiose Leben (im Bunde)
mit dem Makel des Betruges behaftet, d. h. mit dem Makel, daff in ihm
an entscheidender Stelle ein Betrug stattgefunden und dieser fortan in
ihm weitergewirkt hat. Es ist an diesem Orte wesentlich, daf§ man den
Vorgang nicht unter stillschweigenden falschen Voraussetzungen beur-
teilt. Die zum Sinn fir die Sedaka erwachten Menschen vor dreiein-
halbtausend Jahren waren in ihrem Moralempfinden nicht primitiver
als die heutigen; im Gegenteil. Dieses war ebenso rein vorhanden wie
es immer auch nur bei einem heutigen Menschen sein kann. (Daf§ zz7
Heutigen in der iibergrofSen Masse weit dahinter zuriickstehen, sieht
sich leicht ein.) Nur die gesellschaftlichen Verhiltnisse lagen anders,
und auf diese muf§ die reine Werthaltung immer durch die Einbil-
dungskraft und Urteilskraft in praktischer Funktion bezogen werden.
Man muf§ ferner ganz klar einsehen, daff Gott einen Frevel im Religio-
sen nie und nimmer durch Seinen Segen abdeckt. Gerade in der ent-
sprechenden Fehlannahme liegt das Fehlverstindnis der religiosen
Entwicklung der Menschheit. Gott geht, eben weil er Gott ist, niemals
in einen solchen Schwindel und Betrug ein, denn das hiefSe mit ande-
ren Worten: die reine religios-sittliche Werthaltung gibe der Unsitt-
lichkeit (und in diesem Falle Widersittlichkeit schwerster Art) einen
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sittlichen Charakter: »Siehe, ich sende Meinen Engel vor dir hers,
spricht Gott im Buche Exodus zu Moses, »daf§ er dich auf dem Wege be-
hiite und dich an den Ort fuhre, den Ich bereitet habe. Achte auf ihn
und hore seine Stimme! und meine nicht, daff du ihn mifSachten
kannst. Wenn du stndigst, wird er dir nicht verzeihen, denn mein
Name wirket in ihm.« (Ex. XXIII, 20-22.). Gott verzeiht und schont kei-
nen Betrug in religiosen Angelegenheiten, wie den Jakobs, in der
Weise, daff er ihm durch Sezze Billigung ein Placet erteilte. Gerade
diese Fehlannahme hat (unter anderem) zu der religiosen Degenera-
tion gefithrt, deren Zeuge wir in der weiteren Geschichte Israels (und
spater auch in der christlichen Kirche) sind.

Jakob wollte durch Betrug der auserwihlte Trager des Bundes
werden! Das heif§t zugleich, daf§ er Gottes Hand gewaltsam in seinem
Sinne fihren wollte — eine ungeheuerliche Freveltat! Johannes der Tau-
fer hat das dariiber waltende Gesetz ausgesprochen, als seine Jinger ihn
zum Unwillen tiber den Erfolg der Taufe bei Jesus und in seinem Um-
kreise stimmen wollten: »Niemand kann (hierin) etwas nehmen, wenn
es ihm nicht vom Himmel gegeben ist.« (Io. 111, 27). Und ganz dem ent-
sprechend schreibt der Verfasser des Hebraerbriefes: »Niemand darf'sich
die Wiirde des Priesters nehmen, als nur der, der von Gott berufen ist.
So hat auch Christus sich nicht selbst die Wiirde des Hohenpriesters ge-
geben, sondern Gott gab sie ihm.« (Hebr. V, 4-5).

Jakobs Betrug zielte darauf ab: nach seinem, Jakobs, Willen sollte
Gott ihn zum Stammvater des Bundesvolkes machen. Das furchtbare
Verhingnis, das er dadurch auf sich und seine Nachkommen im
Bunde zog, sollte die gesamte Geschichte seines Lebens wie die des
Volkes, das aus ihm hervorging, erschiitternd belegen.

v

Sind die Dinge soweit geklart, so stellt sich die Frage nach dem tief-
sten Beweggrund Jakobs. Daf er sich der verruchten Mittel bediente,
dokumentiert sein Leben. Doch daf er den élteren Bruder beneidete
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und den Vater in der wichtigsten Sache betrog, war offensichtlich
nicht Selbstzweck, sondern Mittel. Wozu? Darauf gibt die Heilige
Schrift unmittelbar und direkt keine Antwort. Wir missen es aus der
gesamten Lebensgeschichte und ihren Eigentumlichkeiten zu er-
schlieen suchen.

Gotthatte zu Abraham gesagt: »Wandle vor mir und sei vollkommen,
d.h. »gerecht« im biblischen Sinne (sadok). Die vollkommene Ge-
rechtigkeit Abrahams hatte sich im Isaak-Opfer manifestiert. Abraham
(und mit ihm der willige Isaak) hatte mit diesem Opfer eindeutig die
Prosperitat seiner Nachkommenschaft #4 £nizze/verworfen und an sei-
ner Statt und 272477 das »Reich des Himmels« zum letzten Ziel gewahlt.

Von einer solchen klaren und eindeutigen Entscheidung kann bet Ja-
kob gar nicht die Rede sein. Es fillt auf, dafl vom Opfer Abrahams und
Isaaks in seinen Erwigungen nie die Rede ist. In den Gotteserscheinun-
gen in Bethel (XXVIII, 13-15 und XXXV, 9-12) sowie in dem, was der En-
gel Gottes Jakob nachtlich im Traume in Mesopotamien sagt, ist immer
nur von der reichen Nachkommenschaft und vom Besitz des verheifSe-
nen Landes die Rede. Der duflerste Gedanke ist, daf§ in seinem Namen
alle brigen Volker der Erde gesegnet werden wiirden (XXVIII, 14). Nie
mehr aber hren wir etwas von dem Bunde als Reich der Gerechtigkeit’
und des vollendeten Friedens mit Gott. Dem entspricht das konditio-
nelle Gelobnis Jakobs, Gott zu dienen, wenn er ihm Schutz, Brot, Ge-
wand und heile Riickkehr ins versprochene Land gewihrte.

Jakob mufte, wenn er nicht ganz oberflachlich handelte — und das
war ganz offenbar nicht der Fall — mit einer folgenschweren Auseinan-
dersetzung mit seinem Bruder rechnen und mit der wahrscheinlichen
Notwendigkeit, zu flichen, wie dies denn auch der Fall war. Die Folge
war, da§ er mehr als vierzehn Jahre in Syrien und dort als existentiell
Abhingiger zubringen mufte. Diese Ferne von Isaaks Zelten bedeu-
tete auch eine Rickgewohnung an die Haltung derer, die nicht nach
Kanaan weitergezogen waren. Nach seiner Riickkehr nach Kanaan ist
Jakobs Sippe gegen die seiner Vater und seines Bruders eine viel weni-

3 Daf Jakob jedoch ein klares Bewuftsein der Gerechtigkeit im zwischenmenschlichen
Bereich hatte, zeigen seine Auseinandersetzungen mit Laban (Kap. XXIX-XXXI).
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ger bedeutende. SchliefSlich wird er das verheilene Land in der zwei-
ten Halfte seines Lebens aus existentieller Not wiederum verlassen
und mit seinen Sohnen und Knechten definitiv nach Agypten ziehen
und dort sterben. Das entspricht nicht dem, was Gott von Abraham
und seinen Bundesnachkommen gewollt hatte. In Agypten fihren er
und seine Sohne ein grundsatzlich von Pharaos und der Agypter
Wohlwollen und Gnade #z&4ingenaes, zam Teil schon ins Parasitische
ubergehendes Leben. Auch dies ist die indirekte, doch von Gott ge-
wollte Folge seines religiosen Betrugs. Schon allein an diesen Folgen
zeigt sich, daff Gott Jakobs Betrug nicht als sittlich-religios abgegli-
chen angesehen hat.

Es ist im hochsten Grade bezeichnend, daf§ Jakob mit derselben
doppelten Verschiebung sein Leben beendet, mit der er es begonnen
hatte: Die S6hne, die er von Rachel hatte, waren ihm lieber als seine
ubrigen. Er adoptiert deshalb die beiden éltesten Sohne Josephs und
segnet sie — doch wohl in der stillschweigenden Hoffnung, daf aus ih-
nen, vor allem aus dem vorziiglich Gesegneten, das volle Heil hervor-
gehen werde, aus Ephraim ndmlich, dessen Nachkommenschaft ja
denn auch nach der Riickkehr der Israeliten aus Agypten eine so
grofSe Rolle gespielt hat. Dieser vorzigliche Segen basiert nun zwar
nicht mehr, wie der von Isaak erschwindelte, auf einem Betrug, aber
er beruht doch eben wie jener auf der impliziten Voraussetzung der
Vorzuglichkeit dieses Segens und darin der vagen Annahme, daf§
durch ihn die wesentliche Heilslinie bestimmt werden werde.

Joseph wiinschte, daf§ seinem Erstgeborenen Manasse dieser grofSte
Segen gegeben wiirde und hatte seine beiden Sohne dementspre-
chend vor dem bettlagerigen Vater aufgestellt. Aber siche da — Jakob
kreuzt seine Hande und erteilt den hochsten Segen Ephraim. Von Jo-
seph, der zunichst glaubt, sein Vater habe sich nicht zurecht gefun-
den, darauf aufmerksam gemacht, besteht Jakob jedoch ausdriicklich
auf dieser Vertauschung des Segens. Und auch hierin wiederholt sich,
jedoch diesesmal ohne Stinde, die Umleitung des Segens, wie sie im
Falle Esaus und Jakobs von letzterem bewirkt worden war. Beide Er-
eignisse zeigen, dafl Jakob an dieser Idee der Verinderung des Haupt-
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anrechtes unwandelbar bis an sein Lebensende festgehalten hat. Sie
blieb ein Hauptmotiv seines Handelns.

\Y

Doch das beweist etwas fur die Stirke dieses Beweggrundes, aber es
beweist nicht, da§ er der alles fundierende seines Lebens war. Folgen
wir deshalb zunichst dem flichtigen Jakob auf dem Wege zu seinen
Verwandten in Syrien. Zunichst einmal: Seine Reise war eine regel-
rechte Flucht vor der Vergeltung, die von Seiten des betrogenen Esaus
drohte. »Mit meinem Wanderstab tiberquerte ich den Jordan, sagt Ja-
kob selbst zu Gott (XXXII, 10); und das soll doch wohl sagen, mittellos
- im Gegensatz zu dem Status bei seiner Riickkehr mit seinen Scha-
ren. Hier hinein fillt nun die erste Gotteserscheinung, die Jakob zuteil
wurde. Er schlift, von der Reise erschopft, mit dem Kopf auf einem
Steine ruhend, ein, und sieht im Traume eine vom Boden bis zum
Himmel aufsteigende Leiter, auf der Engel auf und niedersteigen;
und er sicht Gott am hochsten Ende der Leiter, wie er zu ihm spricht,
dafl dieser Grund, auf dem er schlafe, ihm gehoren werde, daf8 seine
Nachkommenschaft zahlreich wie Staub sein und in ihm und in ihr
alle Volker der Erde gesegnet werden wiirden.

Man muf§ diese Vision auf dem Hintergrunde der babylonischen
Weltvorstellung sehen, deren Grundziige der Pentateuch selbst aus
Anlaf§ des Berichts von der Errichtung Bab-Els widergibt: »Die Nach-
kommen Noes fanden, als sie von Osten aufbrachen, im Lande
Shinear eine Ebene, in der sie zu wohnen beschlossen.« (Sie lag zwi-
schen den Gebirgen von Syrien und Elam, die reprasentativ sind fiir
den hochsten Punkt, den Sonne und Mond zur Zeit der Sommerson-
nenwende erreichen. Das Segment uber den beiden sich schneiden-
den Gestirnsbahnen ist das Tal, in dem die heilige Stadt als Nabel der
Erde liegt.) »Sie sagten: Kommt, bauen wir uns eine Stadt und darin
einen Turm, dessen Spitze an den Himmel reicht.« Gemeint ist die
Zikkurat, der Tempel des Mondgottes — dessen Stufenfolge zu dem
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Gott fuhren und zugleich seiner Herabkunft und der Gemeinschaft
mit seinen Anbetern dienen sollte (Bab-El). Seit Sumer und Akkads
GrofSreich hatten im alten Orient Zeiten gewechselt, in denen der
Herrscher als der hochste Diener Gottes oder aber selbst als Gott an
dieser heiligen Statte verehrt worden war. Die Erbauer des Turms in
dem biblischen Bericht hingen offenbar der zweiten Auffassung des
Menschgottes an: »Feiern wir unseren Namen« in diesem Himmel-
stempel, sagten sie (XI, 1-4).

Jakob sieht in seiner Vision gleichfalls eine Stufenfolge (Leiter) zum
Himmel und die Engel auf ihr auf- und niedersteigen, d.h. in lebendi-
gem Verkehr mit den Menschen der Erde. Doch er sieht an der Spitze
der Stufenfolge Gott. Man muf§ an dieser Stelle beachten, daf§ die He-
bréer selbst seit Abraham noch kein Gotteshaus hatten. Altire wurden
nur von Zeit zu Zeit und an als besonders geweiht angesehenen Orten
errichtet — danach aber fehlte eine staindige Berithrung mit Gott, und
das, obwohl Gottes Gebot an Abraham ja gewesen war, er moge szzz-
sz vor M wandeln.

Jakob war, als er nach Haran hinaufzog, doppelt unstet. Schon die
Existenz als Nomaden in einem Lande, das ihnen nicht gehorte,
machte es den Nachkommen Abrahams und diesem selbst unmoglich,
ein orsstestandyges Gotteshaus zu halten. Erst recht mufSte Jakob sich
vollig verlassen fihlen, als er auch noch die Zelte seines Vaters fliich-
tend hinter sich gelassen hatte. Das Traumbild aber zeigt, wie tief ihn
die Sehnsucht nach einem Hause Gottes unter den Seinen bewegte. Es
bezeichnet im voraus die erste bleibende Kultstitte Israels nach der
Riickkehr aus Agypten. Dieser Traum und die in ihm erfolgende Got-
teserscheinung beweist aber auch, wie sehr das Verlangen nach einem
Reiche Gustes auf Erden in Jakob lebendig war.

Gott sagt bei dieser ersten Erscheinung #z#47 daf er Jakob seinen
Betrug vergebe; er wiederholt nur Sein Versprechen an Abraham, in-
dem er dieses Versprechen zugleich auf Jakob selbst ausdehnt. Gott
fugt am Ende hinzu, daf§ Er Jakob in dieses Land zurtickfithren werde
(XXVIII, 15). Jakob konnte nach diesem Segen sicher sein, daf$ Gott
Seinen Bund mit Abraham mit ihm fortfithren werde; aber er konnte
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nicht sicher sein, ob in ihm allein oder zugleich auch in seinem Bru-
der Esau — und in welchem vorzuglich. Denn Gott hatte beim Biind-
nisschluf§ keinen Vorrang der Erstgeburt oder einer bestimmten Filia-
tion eingeraumt. Man versteht, wenn man dies beachtet, warum Ja-
kob sich am Yabbok unsicher sein mufite, ob Gott ihm einen solchen
Segen gewahrte. Deshalb auch das konditionelle Gelobnis Jakobs:
wenn ... und wenn ...

Jakob kommt also mittellos zu Laban und tritt in dessen Dzezsze. Ex
dient den Mesopotamiern, kann man sagen, wie nachher er und seine
Nachkommen den Agyptern. Der Unterschied ist nur, daf§ Laban und
dessen Sippe seine Verwandten sind und Laban ihm deshalb ein-
riumt, zu sagen, fur welchen Lohn er dienen wolle (XXIX, 15). Jakob
fihlte eine grofe Liebe zu Rachel, die er als erste, als er an den Ort
kam, am Brunnen mit ihrer Schatherde gesehen und gesprochen
hatte. Laban begeht nun einen indirekten Betrug, indem er Jakob
nicht sagt, da§ nach ihrer Sitte zuerst die altere Tochter verheiratet
werden musse. Dies erfuhr Jakob erst, nachdem er den Eheschluf§ —
ohne sein Wissen! — mit Lia vollzogen hatte. Es blieb ihm nichts ande-
res Ubrig, als auf den Vorschlag Labans einzugehen und abermals sie-
ben Jahre zu dienen, um Rachel als zweite Ehefrau zu erhalten.’ Hier
wiederholt sich in verstirktem Maf$stabe das, was Sara an Abraham
bewirkt hatte: Nebenfrau 7 Frau, Dienerin «z rechtmafSige Ehe-
frau: Lia mit der Magd Zelpha, Rachel mit der Magd Bala. Von daher
der Wirrwarr im Familienstande Jakobs: Bevorzugung der Einen vor
der bzw. den anderen, stellvertretende Geburten der Magde, Vorrang
einer Frau vor der anderen, weil sie Jakob Kinder schenkt, Eifersucht
der Frauen untereinander, Bevorzugung der Nachkommenschaft der
Einen (Rachels) u.s.w. Die Tendenz seines Vaters und Grofvaters, die
Einehe zu wahren, ist verlassen. Es war abzusehen, daf§ bei den ent-
standenen und noch entstehen werdenden Rivalititen die Fortfih-
rung des Bundes in ungestorter Harmonie unmoglich sein werde.

4 Kaum ist Jakob genotigt worden, Lia statt Rachel zu heiraten, so springt auch an dieser
Stelle wieder sein »Zwillingsneid« an: die zweite Tochter bzw. Frau soll die erste sein.
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Gott hatte beim Bundnisschluff mit Abraham die Einehe oder doch
wenigstens das Bestreben, eine solche zu fithren, nicht zur Bedingung
des Einschlusses gemacht. Doch die negativen Folgen der progressiven
Abweichung von ihr bezeugen ihren sittlichen Vorrang. Wie Jesus spa-
ter sagte: »wegen der Herzensharte« duldete Gott solche Verhaltnisse
und lief er diese Art der Praxis stillschweigend zu - stillschweigend,
d.h. ohne expresses Gebot des Gegenteils — aber nicht ohne Folgen, die
zugleich Strafen sind.

Jakob arbeitet mit Laban wirtschaftlich zusammen, wobei er es mit
Verschlagenheit mittels von ihm klar erdachter Verfahren in der Tier-
zucht dahin bringt, daf§ zwar auch Labans Reichtum sich vermehrt, sei-
ner, Jakobs, aber noch viel mehr, so daff Eifersucht entstehen mufSte.
Nach einem Traumgesicht erkannte Jakob, daf§ Gott ihm diesen Reich-
tum geschenkt hatte, weil er Ihm in Bethel ein Gelubde abgelegt hatte;
Gott gab ihm in diesem Gesicht auch den Befehl, nach Kanaan zuriick-
zukehren. Ein Pakt mit Laban, der ihn bei der Abwanderung zunéchst
verfolgt und sie verhindern will, von Gott selbst aber davor gewarnt
wird, ermoglicht schlieflich Jakobs Abgang.

VI

Wir stehen damit wieder an jener Stelle der geschichtlichen Entwick-
lung, die wir zu Anfang ins Auge gefaft haben, bei dem nichtlichen
Zweikampf am Yabbok. Machen wir uns noch einmal, jetzt im Wissen
um die Vorgeschichte, Jakobs Situation klar. Er war mittellos nach Ha-
ran geflichtet mit dem Bewuftsein, seinen Bruder um den viterlichen
Hauptsegen betrogen, seinen Vater in derselben Sache beschwindelt
zu haben; vor allem aber, Betrug in einer Handlung von hochster reli-
gioser Relevanz als Mittel benutzt zu haben. Wir haben bis dahin keine
Spur einer Regung der Reue feststellen konnen.

Als Jakob nach Bethel kommit, hat er den néachtlichen Traum von ei-
nem moglichen — und doch wohl kinftigen — Haus Gottes inmitten
der Seinen. Dieser Traum zeugt fir sein Verlangen danach und damit
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ipso facto auch fiir sein Bestreben, daf§ der Bund mit Gott fortbestehe
und sich erfille. Hier erscheint ihm Gott und wiederholt seine schon
Abraham gegebene Verheiffung in der Weise, daf Jakob Sicherheit ge-
winnt, daf§ er in dieses zukiinftige Gottesvolk nach dem Willen Gottes
mit einbeschlossen ist und dafl Gott seine Riickkehr ins Land Kanaan
erwirken werde.

Jakob konnte nach dieser Gotteserscheinung jedoch noch nicht wis-
sen, ob der Bund allein in seinen Nachkommen oder auch in denen
Esaus seinen Fortbestand haben werde. Bezeichnend sind fiir den in
dieser Hinsicht obwaltenden Tatbestand zwei Bemerkungen des Verfas-
sers des Hebraerbriefs. In der einen sagt er, daf§ Esau zwar, nachdem er
sich profaniert hatte, nach dem Segen des Erbes verlangte, ihm jedoch
trotz seiner tiefen Reue dieser nicht mehr gewahrt wurde (XII, 16-17).
Dennoch erwihnt er nicht nur Jakob, sondern sagt zugleich von Esau,
dafd er im Glauben und mit Hinblick auf die Zukunft von seinem Vater
Isaak gesegnet wurde (XI, 20). Jakob konnte also am Yabbok nicht ein-
deutig davon ausgehen, dafl der Bund nur in ihm seine Fortsetzung
finden sollte — ganz zu schweigen davon, daf ja auch Ismael in der
Beschneidungsverheifung mit inbegriffen war.

Als Jakob in der schicksalhaften Nacht auf das Nordufer des Yabbok
zuruickkehrte, nachdem er seine Frauen und Kinder sowie sein Hab und
Gut tiber den Fluf gebracht hatte, stand er mit diesen Voraussetzungen
an der Schwelle des verheiffenen Landes, das er seit seiner Jugend ja
nicht mehr kannte. Esau hatte sich bereits zu einem Volke fortentwik-
kelt; er besafd Land (in Seir) und unvergleichlich grofferen Reichtum; er
hatte die Ubermacht der fiir ihn Streitenden. Mufte Jakob sich nicht,
nach menschlicher Voraussicht, selbst wenn Esau sich besanftigen liefs,
dessen Ubermacht unterordnen? Der gottliche Segen hatte doch, dem
Anscheine nach, Esau begleitet, wahrend er, Jakob, als Fluchtling, wenn
auch mit reicher Familie und Besitztum, weit schwacher als Esau, ins
Land der Verheifung zurtickkehrte.

Erinnern wir uns an dieser Stelle einen Augenblick lang an das, was
Moses geschah, als er aus Madian nach Agypten zurtckreiste. Gott
hatte sich thm mit Seinem Namen und als der Gott der Patriarchen
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am Sinai offenbart; er hatte ihm den Auftrag gegeben, die Entlassung
Seines Volkes von Pharao zu fordern; Er hatte ihm Seinen Beistand
versprochen. Und doch stellt sich Gott Moses in der Nacht in einer
Herberge entgegen und will ihn t6ten. Warum? Aller Wahrscheinlich-
keit nach, weil er nicht beschnitten war. Erst die Ubertragung des Blu-
tes aus der Beschneidung ihres Sohnes durch Sephora auf sein Genital
besanftigt Gott, so daf§ er von ihm ablaft.

Wir konnen daraus den Ruckschluf§ ziehen, daf§ Jakob auch durch
die Gotteserscheinung und Gottesverheiffungen nicht davor gefeit
war, daf§ Gott ihm den Eintritt ins Land Kanaan verwehrte. Und so
war es; der unentschiedene Zweikampf beweist es. Es spricht Bande,
dafl Gott ihm zunachst den Eintritt verwehrt, daf§ Jakob nicht erken-
nen kann, wer der Verwehrende ist, daff dieser sich weigert, ihm sei-
nen Namen zu sagen, und den unentschiedenen Kampf nur #4472/
Einzig den erbetenen Segen gewihrt er ihm — und erst jetzt, nachdem
er um den Eintritt gerungen hatte.

Erst dizzact gibt Gott ihm einen neuen Namen. Diese Namensande-
rung im religiésen Vorgang ist stets eine duf$erst schwerwiegende An-
gelegenheit. Jetzt erst muf§ etwas geschehen sein, das eine solche neue
Bezeichnung durch Gott begrundet. Es wird nirgendwo gesagt, dafS
Jakob seinen religiosen Betrug bereute; die Schuld lastete also weiter-
hin auf ihm. Es muf§ aber doch etwas Entscheidendes fur die Motiva-
tion aussagen, in der Jakob das Himmelreich erstrebte.

Koénnen wir nach der Erteilung des Segens sagen, daf§ damit eindeu-
tig offenbar ist, daf§ Jakobs letzter Zweck das Reich Gottes um seiner
selbst willen war? Das konnen wir nicht; denn dann ware der Kampf
nicht unentschieden ausgegangen. Das Endziel und dessen Willens-
grund bleibt unbestimmt. Andererseits lihmt der P Mann«, mit dem er
kdmpfte, Jakob; er hinkt von nun an fiir sein ganzes Leben. Das bedeu-
tet doch wohl, da§ auch sein Handeln gespalten blieb: er ging fortan
auf einem gesunden und auf einem lahmen Bein. Der Segen des
»Mannes« hob diese Lihmung nicht auf; sie blieb Jakob ebenso wie
seine Neigung, das Recht im Gottesreich willkiirlich abzuandern.
(Denken wir an die noch an seinem Lebensende vollzogene Bevorzu-
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gung des Zweitgeborenen Josephs!) Jakob tberschritt den Yabbok in
einem nicht entschiedenen Zwiespalt — und die gesamte nachfolgende
Geschichte Israels vollzieht sich unter dem Verhangnis dieses Zwie-
spalts. Ist Gott der Starke in thm — oder ist Jakob »stark gegen Gott«?

Der neue Name »Israel« wurde Jakob von dem mysteriésen »Mann«
gegeben, der mit ihm gekdmpft hatte — nicht unmittelbar von Gott. Es
gibt zwei Stellen im Genesis-Bericht, wo klar wird, daf§ Jakob selbst
nicht vollig gewiff sein konnte, daf§ es der Name seiner geistigen Wie-
dergeburt zon Gott /er war! Erst als er auf dem Rickweg tber Bethel
kommt und sich zuvor gereinigt hat, gibt eindeutig Gott selbst ihm die-
sen Namen (XXXV, 9-12) und segnet Er ihn. Und als viel spater Jakob
nicht weif§, ob er, wie seine Sohne wiinschen, mit hinauf nach Agypten
ziehen soll, erscheint ihm Gott (El Shaddai); doch Er ruft ihn dabei
zweimal mit dem Namen »Jakob«!! Ist es auszudenken, dafl Gott Abra-
ham nach der Verleihung seines neuen Namens erneut mit »Abram,
Abram !« angerufen hatte? Das Waser Jakots mufS doch gleichstark in
ihm wirksam gewesen sein! (XLVI, 2) so wie in Petrus das Wesen Srwons
nach der dreimaligen Verleugnung im Vorhof des Synedrions.

VII

Das bestimmende Motiv in Jakobs Streben, in seiner Nachkommen-
schaft und durch sie das »Reich des Bundes« zu errichten und zu ver-
wirklichen, blieb also unentschieden, ebenso wie der Zweikampf am
Yabbok unentschieden abgebrochen wurde. Es wird an keiner Stelle ein-
deutig gesagt, welches dieser Beweggrund war. Anders ausgedricke:
ginges Jakob letztendlich um Gottes Reich oder um sezzReich? Der Fort-
gang der Geschichte sollte das schon sehr bald offenbaren.

Jakob kehrt aus der Fremde ins Land der Verheiffung zurtick, aber
noch ohne die Erfahrungen, die Esau gewonnen hatte. Er kehrt gegen-
Uber Esau relativ arm an Substanz zuriick — reich freilich an Frauen
und Kindern, was seine Existenz aber nur belasten konnte. Die erste
Frage war, ob und wie er sich mit seinem Bruder aussohnen konnte.
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Glucklicherweise kam Esau ihm versohnlich entgegen, obwohl er
merklich noch mit seinem Unwillen tber den Betrug betreffs des va-
terlichen Segens kampfte. Nun aber war Esaus Klan bei weitem gro-
Ber und zahlreicher als der Jakobs. Konnte das gut gehen? So wie Ja-
kob sich bei dem mit Friedensschluff endenden Wiedersehen mit ei-
ner maflos Ubertriebenen (und zweifellos mit Unaufrichtigkeit
durchtriankten) Servilitit gegentuber seinem Bruder verhalt, so ist er
auch in der Frage einer gememzsamen Heimkehr unaufrichtig. Er
schiitzt — zurecht — die Marschbehinderung seiner Familie und seines
Viehs vor, aber seine Intention ist, sich aufgrund dieses Faktums von
seinem Bruder und dessen Begleitern abzusetzen; und das gelingt ihm
auch. Daf§ Esau dies zulaft, ist nicht so verwunderlich: dem Augen-
schein nach war ja doch er, obwohl ihm der vaterliche Hauptsegen
entgangen war, der Erfolgreiche: er hatte ein Land (Seir), das das seine
war, in Besitz; er hatte viel mehr Leute und Vieh; er stand in gutem
Verhiltnis zu seinem Vater. Bei dem geringen Sinn fir die gottlichen
Verheiffungen mufSte er sich durch die tatsachliche Entwicklung und
Lage bestatigt fihlen.

VIII

Jakob sah auf dem Wege nach Kanaan Engel, die ihn begleiteten; doch
er sollte schon sehr bald erfahren, daf§ sein Engel (und in und mit die-
sem Gott) ihm mit dem erlangten Segen seinen Frevel nicht einfach-
hin verziehen hatte. Jakob zieht zunachst nach Sokkoth, tiberschreitet
dann den Jordan und erreicht Sichem, wo er sich von Hemors S6hnen
eine Parzelle erkauft (eben jene, auf der er nach der Uberlieferung den
Brunnen baute, an dem Jesus die Samariterin bat, ihm Wasser zu
schopfen). »Und nachdem er dort einen Altar errichtet hatte (wie zu-
vor Abraham), rief er iber ihm El Shaddai, seinen starken Gott an.«
Hier nun erfolgte der Raub und die Vergewaltigung seiner Tochter
Dina (von Lia) durch Sichem, den Sohn Hemors. Die Stadt Sichem
(Schechem, Hohltal) und das zugehorige Land wurde von Hevvitern



Jakob — oder Israel? 217

(oder Horitern?) bewohnt. Der Stadt selbst kam schon durch ihre geo-
graphische Lage eine Schlusselstellung zu. Sie liegt in dem Hohltal
zwischen den beiden Bergen Garizim und Ebal, die wiederum jene
Gipfel der Laufbahn des Mondes und der Sonne reprisentierten, in
deren Schnittpunkt nach dem babylonischen Weltbild die heilige
Stadt liegt mit ihrem Tempel. Der Ort muf§ schon vor Abraham eine
(heidnische) Kultstitte gehabt haben. Je nachdem, ob die Religion
eine solche des Mond- oder des Sonnengottes war, galt der eine der
beiden flankierenden Berge als der des Heils und der andere als der
des Unbheils. So hat sie spater auch Josue angesehen und ganz bewuf3t
das Volk Israel an der Stelle unterhalb dieser beiden Berge versam-
melt, um ihm den Weg des Heils zu weisen.

An der Geschichte des Raubes von Dina und der Rache, die ihre Bri-
der Simeon und Levi an den Sichemiten nahmen, ist nun etwas, das
meistens gar nicht beachtet wird, von der hochsten Bedeutung. Bei den
Verhandlungen der S6hne Jakobs mit den Sichemiten zur Beilegung
des Falles schlagen namlich die Sichemiten einen Matrimonialpakt
zwischen ihnen und dem Klan Jakobs vor, demzufolge beide Seiten je-
weils ihren von den andern zur Ehe verlangten Tochtern dies gestatten
wollten. Wire es tatsachlich zu diesem Pakt gekommen, so wire, da die
Sichemiten Jakobs Klan auch Territorium zugestanden, das sie besaflen
und das weitriumig war und Bearbeiter verlangte (XXXV, 21), eine
friedliche Verschmelzung beider Volker erfolgt. Es wire dies nichts vol-
lig Ungewohnliches gewesen: verschmolz doch auch der Klan Esaus
mit den bereits in Seir wohnhaften Horitern, wobei diese allerdings in
eine untergeordnete Lebensform gezwungen wurden.

Statt dessen aber vollzog sich folgendes: Die tber das Vergehen an
ihrer Schwester erzirnten alteren Séhne Jakobs gehen in betrageri-
scher Weise auf den vorgeschlagenen Matrimonialbund unter der Be-
dingung ein, daf§ sich die Sichemiten zuvor beschneiden lassen, da
sonst die Verbindung ein Frevel gegen Gott sei. Am dritten Tag nach
der Beschneidung, als die Sichemiten an den Wundschmerzen leiden,
dringen Simeon und Levi, aufgrund des geschlossenen Vertrages unge-
hindert, in die Stadt ein, toten den Herrscher, seinen Sohn Sichem und
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alle Manner, >befreien< Dina und ziehen die Briider nach sich, mit de-
nen sie Hauser und Felder verwiisten, rauben alles Vieh und fithren die
Frauen und Kinder in die Sklaverei zu ihnen. Kurzum, es geschieht
zum ersten Male, was beim Eindringen der Israeliten in das verheiflene
Land und dessen vorgelagerte Gebiete so furchtbar von Moses und Jo-
sue verubt wird. Hier, in Sichem, sind die Wiirfel iiber die Art des Vor-
gehens, um das Land Kanaan in Besitz zu nehmen, gefallen. Die Ver-
fahrensweise ihres Vaters, Betrug, findet hier, ebenso wie dessen Wille
nach Ausschlielichkeit, Anwendung — zum sicheren Zeichen, daf die
zugrundeliegende Einstellung durch jenen (hinsichtlich seiner Trag-
weite) undurchsichtigen Segen am Yabbok nicht behoben war. Jakob
selbst, das sei noch hinzugefiigt, bedauert lediglich die gefihrlichen
moglichen Folgen fur seine Familie: die umliegenden Volker konnten,
sobald sie von der Schandtat erfithren, sie zu vernichten suchen
(XXIV). Glucklicherweise iberkam diese Volker ein »Gottesschrecken,
so daf§ sie die Weiterziehenden nicht zu verfolgen wagten (XXXV, s).

Als Jakob am Ende seines Lebens seinen Sohnen den Segen erteilt,
kommt er auf dieses Ereignis zurtiick. Simeon und Levi bezeichnet er
als »Gefafle der Ungerechtigkeit«. »Meine Seele soll nicht in ihren Rat-
schlufl mit eingehen und in zZ7z7 Schar soll nicht mein Ruhm beste-
hen«, »Verflucht sei ihr Zornmut, der so hartnickig ist; ihre Empo-
rung [Uber den Vorfall mit Dina] war zu hart.« (XLIX, 5—7). Damit
aber, dafl Jakob ihnen verheift, daf§ sie, d.i. ihre Nachkommen, in
den ibrigen Stimmen Israels aufgehen wirden, war die tragende
Grundeinstellung nicht aus der Nachkommenschaft verbannt — sie
wird zu einem dauerhaften Pfeiler werden, auf dem Israels Existenz
beruhen wird.

Gott selbst befiehlt nach diesem von den S6hnen begangenen Vol-
kermord Jakob, nach Bethel zu gehen und dort in Erinnerung an sei-
nen ersten Aufenthalt und die damalige nachtliche Vision erneut ei-
nen Altar zu errichten. Jakob hat den ganzen Ernst und die mogliche
Endgultigkeit dieser Aufforderung verstanden und ist in sich gegan-
gen. Er befiehlt den Seinen, sich zu reinigen, ihre Kleider zu wechseln
—vor allem aber: die immer noch mitgefithrten Gotterstatuen abzulie-
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fern, die er dann unter einer Terebinthe hinter Sichem vergrabt. Er er-
richtet den Altar bei der Stadt Luza (d.i. Bethel), der er den neuen Na-
men Beth-El gibt. Man sieht an dem Vorgang, daf$ Bethel seit der er-
sten Erscheinung von etwa zwanzig Jahren zuvor 2z Ort seiner reli-
giosen Beziehung zu Gott geblieben ist, und das bedeutet zugleich,
dafl der tragende Gedanke ist, Gott ein »Haus« in Israel einzurichten.
Nun erst gibt Gozz ihm in einer darauf folgenden Erscheinung den
Namen »Israel«, zur definitiven Befestigung jener Namensgabe am
Yabbok, die doch mit Zweifeln belastet geblieben war. Erneut ver-
heilt Er Jakob eine reiche Nachkommenschaft und den Besitz des
Abraham versprochenen Landes.

Jakob errichtete danach einen Gedenkstein am Orte der Erschei-
nung, salbte ihn und brachte Speiseopfer auf ihm dar. Mit dieser
Handlung vollzog er die Griindung des neuen Ortes, als den des Got-
teshauses, namlich Beth-El.

IX

Der beidesmalige Aufenthalt Jakob-Israels in Bethel stellt zweifellos
den Hohepunkt seines religiosen Lebens dar. Mit dem, was Gott ihm
beim zweiten Male gesagt hatte, konnte sich Israel definitiv bestatigt
und angenommen betrachten.

Es stellt sich die Frage, warum es hier nun insbesondere um die
Frage eines bleibenden »Hauses Gottes« ging. Aus menschlicher Sicht
ist verstandlich, daff der doppelt unstete und an die zwei Jahrzehnte
lang in fremdem Lande verweilen miissende Jakob ein sehr starkes Be-
darfnis nach einer Stelle empfand, wo er, mit seinem besonderen Ver-
haltnisse zu Gott, zu Hause war. Doch wie sieht die Sache von Gottes
Seite aus? Jakob hat das alles iberragende Opfer Abrahams nicht mehr
im Blick. An azsser Statte, so konnte man sagen, hatte doch das Haus
Gottes erbaut werden miussen. Auf der anderen Seite entspricht das
Verlangen nach einem festen Haus Gottes unter den Seinen dem Bun-
desgedanken. Durch die Beschneidung waren die abrahamitischen
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Hebrier aus der ibrigen Menschheit religios herausgehoben; und wie
in einem ausgewahlten Teil der Menschheit Gott der Partner eines von
Ihm initiierten und eingegangenen Bundnisses geworden war, so legte
sich auch der Gedanke einer von Gott aus allen anderen Kultstatten
herausgehobenen eigentiimlichen Wohnung in seinem Volke nahe.

Es gilt hier zu beachten, daf§ der Opferaltar bei der antiken Mensch-
heit 2o dem Tempel stand (so auch noch spater in Jerusalem vor dem
Heiligtum und dem Allerheiligsten). 2z Tempel befand sich bei den
Heiden nur der Gott in effigie, sein Bild. Dies konnte bei Abraham
und seinen Nachkommen auf keinen Fall so sein. (Tatsachlich befin-
det sich im spateren Tempel 27 Heiligtum nur die Bundeslade 7277
dem Geserz, d.1. aber einem Abstraktum anstelle des »geschnitzten Bil-
des«.) Wenn also ein Gotteshaus inmitten des Volkes Israel sein sollte,
dann konnte es nur ein Haus des wuzszu/htbarerr Gottes sein. Der hier
vorliegende Antagonismus zwischen Haus und Personlosigkeit findet
seine Losung erst durch Jesus: Er ist der lebendige Tempel und zwar
definitiv als das freiwillige Opfer. Das heifSt aber nun wiederum, daf§
der eigentliche Ort des Opfers fur Jakob der Fels Moriah hatte sein
missen, wo Isaak geopfert worden war — und dort wurde ja spater
(unter Salomon) auch tatsachlich das endgultige Haus errichtet — aber
auch dann in einer gewissen Vergessenheit des Opfers Abrahams und
Isaaks. (Denn das Tieropfer kann im strengen Sinne unmdglich als
das gebithrende Opfer fur Gott gedacht werden. Man erkennt das so-
gleich, wenn man nur an den Versuch denkt, ein solches Tieropfer in
einem bestehenden oder neu zu errichtenden Tempel erneut zu voll-
ziehen.) Jakob war wohl 7z von dem Wunsch beseelt, Gott standig
realiter ez sz und den Seinen zu haben. Aber er sah nicht, daf§ sein
Gott der Gott des Ganzopfers seiner Viter war und was #zs fur das
Beth-El, das Beith Allah letztlich bedeuten muf$te — wie auch Moham-
med dies spater nicht durchverstanden hat.
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X

Auf dem fortgesetzten Weg nach Stden ereignete es sich vor Bethle-
hem, daff Rachel mit einem zweiten Kinde niederkam, die Geburt
aber nicht iiberlebte. Jakob verlor die Frau, der seine eigentliche Liebe
gegolten hatte. Israel zog weiter und errichtete seine Zelte bei Migdal-
Eder. Hier nun kommt es zu Rubens Inzest: er wohnt hinter dem
Riicken seines Vaters dessen Nebenfrau Bilha bei. »Du hast mein Bett
profaniert«, sagt Jakob spiter auf dem Sterbebett zu ihm (XLIX, 4).
Die Schandtat Rubens mag sich, menschlich gesehen, aus der Vielwei-
berei Jakobs und dem damit verschuldeten familidren Wirrwarr erkla-
ren, mit Hinsicht auf den Beschneidungsbund hatte sie jedenfalls zur
Folge, daf die Prarogative der Erstgeburt keine Anwendung mehr auf
Ruben finden konnte. Von den ersten drei S6hnen, die Jakob von Lia
hatte, hatten sich auch alle schwer gegen ihn und gegen Gott versin-
digt. Auch mit dem vierten, Juda, traf Jakob es nicht besser. Juda heira-
tete eine Kanaanierin, von der er drei S6hne gewann, bevor sie starb.
Auch sein iltester Sohn starb frith und hinterlief§ eine Witwe namens
Tamar. Als diese befurchten muf$te, ohne Nachkommenschaft zu blei-
ben, kleidete sie sich als Prostituierte (sie trug dazu einen Schleier), so
dafl Juda, der ihr beizuschlafen verlangte, mit ihr schlief, ohne zu wis-
sen, da es seine Schwiegertochter war.” Tamar gebar ihm Zwillinge,
Peres und Zerah, wobei auch diesesmal (wie im Falle der Geburt Ja-
kobs und Esaus) etwas Merkwiirdiges geschah: Zerah streckte als er-
ster sein Handchen aus dem Muttermunde, zog es aber wieder zu-
rick, und Peres bahnte sich vor ihm einen Weg, so daf$ er als erster
den Mutterleib verlief§ (Gen. XXXVIII, 27-30). Wieder ist es der Kampf
um die Erstgeburt und das Zwillingsthema, das den Fortgang der
Rasse Jakobs bestimmt.

Jakob verheifit sterbend Juda die Vorherrschaft vor seinen Briidern
und deren Nachkommenschaft, vor allem aber, daff ihm die Herr-
schaft nicht benommen werden werde, bis der aus seinem Stamm her-

5 Man beachte die Analogie zu Loth und seinen Tochtern.
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vorgehen wird, der die »Erwartung der Volker« ist (XLIX, 8-12). Es
bleibt die Tatsache, daf§ Juda seine Kinder mit Kanaanierinnen er-
zeugte. Blieben von den Kindern Lias Zabulon, dessen Nachkommen
vor allem Seeleute im Dienste der Phonizier wurden, und Issachar,
dessen Stamm spater den in und um Galilaa wohnenden Kanaanaern
Arbeitsdienste leistete. Weit spater sollte Isaias prophezeien, dafl
Zabulon ein grofSes Licht erschauen werde, welches dann Matthaus in
Jesus gekommen sieht (Matth. 1V, 15; bezogen auf Is. VIII, 23 u. IX, 1).
Doch war zu dessen Zeiten das Galilda Zabulons schon stark mit Hei-
den durchsetzt (terra gentium)! Mit anderen Worten: Jesus stammte
zwar dem Geschlechte nach (iiber David) von Juda, aber sein Mutter-
boden war, als er heranwuchs, das Land Zabulon.

Doch Jakob sollte noch ein weiteres Ungliick treffen. Der Erstgebo-
rene von Rachel, Joseph, war verstindlicherweise Jakobs Lieblings-
kind, er war es jedoch bis zu dem Grade, daf§ er ihm ein besonderes
Gewand, eine Tunika mit langen Armeln, schneidern lief und ihm
mehr als allen anderen S6hnen sein Ohr lieh, so da§ Joseph ihm die
schlechten Taten seiner Briider hintertrug, die ihn dieser Dinge wegen
so sehr hafften, daf§ sie ihn, als er zu ihnen auf einem abgelegenen Wei-
deplatz (Dothan) kam, zu toten beschlossen und nur auf die Furspra-
che Rubens in einen Brunnen hinabstieSen und danach an voriiberzie-
hende Madianiter verkauften, ihrem Vater Jakob aber vormachten, ein
wildes Tier habe Joseph zerrissen. Ein furchtbarer Schlag fur Jakob!
Ziehen wir an dieser Stelle noch einmal Bilanz: die Tochter Dina ver-
gewaltigt, die S6hne Simeon und Levi Briganten schlimmster Art, die
noch dazu eine sakrale Handlung, die Beschneidung, betrugerisch
miflbrauchten; der Sohn Juda mit Kanaanaerinnen verheiratet und
(wenn auch unwissend) des Inzestes schuldig. Desgleichen sein Bruder
Ruben, dieser noch dazu mit der Frau seines Vaters; Joseph (anschei-
nend) von einem wilden Tier zerrissen, tatsichlich (ohne daf§ Jakob es
weif) als Sklave an Madianiter verkauft. Jakob daher in stindiger gro-
Ber Besorgnis wegen Benjamin, des anderen Sohnes von Rachel, dem
sich von da an seine besondere Liebe zuwandte. Und er blieb — ganz
im Gegensatz zu Esau — auch weiterhin ohne Landbesitz, wenn man
von dem den Sichemiten abgekauften Stiick Boden absicht.



Jakob - oder Israel? 223
XI

Das Buch Genesis berichtet von diesem Zeitpunkt an vorziiglich die
Geschichte Josephs; Jakobs weiterer Lebenslauf wird nur dort verfolgt,
wo er in dieser Geschichte von besonderem Belang ist, ausgenommen
seine letzten Tage.

Es ist fur unsere Betrachtung nicht nétig, dem Leben Josephs in al-
len seinen Etappen zu folgen. Jakobs Leben verlauft von nun an, von
der spaten Anweisung Gottes abgesehen, dem Ruf nach Agypten zu
folgen, ohne weiteren religiosen Hohepunkt. Die folgenreiche Weiter-
entwicklung der Geschichte des Bundes ist merkwurdigerweise lange
Zeit seinem Wissen entzogen; erst als er endlich g/zzer kann, daf§ Jo-
seph als Pharaos rechte Hand in Agypten lebt und machtig ist, sieht
er, was sich vollzogen hatte. Wir aber mussen, um Jakob-Israel mog-
lichst tief zu verstehen, dieser Geschichte folgen und ihren Sinn zu be-
greifen suchen.

Jakob hatte es durch seinen betriigerischen Vorstof§ gegen die An-
rechte seines Bruders dahin gebracht, daf§ er aus dem verheifSenen Land
flichen und mehr als zwei Jahrzehnte in Syrien verbleiben mufte. Er
hatte de facto seinen Besitz verscherzt, unordentliche Familienverhalt-
nisse geschaffen, nur (vergleichsweise) geringen Wohlstand erlangt und
sich vor die Notwendigkeit gestellt gefunden, wie ein Fremdling nach
Kanaan zurtiickzukehren. Die beiden Vorgange in Bethel stehen wie zwei
einsame Leuchten im Dunkel seiner tibrigen Geschichte.

Und nun, da er zurtuckgekehrt ist, fithrt Gott eine zweite wesentli-
che Entwicklung herbei, die aber Jakobs Wissen und Eingriffsmog-
lichkeiten entzogen ist: von neuem beginnt eine Ortsveranderung, die
an ihrem Ende aus dem verheiffenen Lande wieder wegfthrt. Mit al-
len seinen Frauen, seinen Sohnen, deren Frauen und Kindern, und
mit allem, was er besitzt, zieht Jakob nach Agypten. Wie ein guter Teil
der ersten Halfte seines Lebens in Mesopotamien ablauft, so das Ende
seines und seiner Sippe Leben erneut im Ausland, diesesmal in Agyp-
ten. Jedoch mit einem wesentlichen Unterschiede: wihrend Jakob
selbst in Syrien als Verwandter «zexs, 4errsctt sein Sohn Joseph (wenn
auch unter Pharao) in Agypten — a4 Guinst/ing. Dieser Umstand ist
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von wesentlicher Bedeutung. Das Bundesvolk wird existentiell abhén-
gig, freilich unter Joseph in beguinstigter Position (was sich aber her-
nach rasch andern sollte). Anders gesagt: das Bundesvolk gerat in eine
grundsatzlich abhangige Lage. Gott billigt zwar den Weggang nach
Agypten; aber es ist nicht im Sinne Gottes, daf§ das Bundesvolk ab-
hangig wird. Diese Ab4ingigkest, die Gott nur mit Riicksicht auf den
moralischen Zustand Israels duldet, ist von nun an das wesentliche
Element der Existenz Israels.

Die Sachlage wird aber dadurch noch ernster, daf§ die Wohlfahrt in
dieser Abhangigkeit von der beginstigten Stellung eines der ihren
beim Herrscher dieses fremden Landes abhangt, NB. wie erneut spater
wihrend der babylonischen Gefangenschaft und anschliefend unter
den Persern. Zunachst einmal: diese Abhingigkeit ist von Gott ge-
wollt, besser gesagt: zugelassen (u.a. als Straffolge) mit allem, was aus
ihr folgt. Jakob hat diese Existenz in fremden Landen verschuldet, als
er eine Handlung beging, in deren Folge er unmdglich im verheife-
nen Lande bleiben konnte. Seine Nachkommen werden zwar zurtick-
kehren, aber sie miissen das ihnen verheiflene Land ezvbe77z und zwar
auf eine abscheuliche Weise, und auch das ist ihnen nur moglich, weil
Gott sie in hochster Not aus Agypten herausfihrt.

XII

Indem wir somit die personliche Geschichte Jakob / Israels iiberblik-
ken, stellt sich, mit Hinblick auf das Geschick seiner Nachkommen-
schaft, mit ganzem Nachdruck die Frage, wie seine Lebensentschei-
dung, Trager der VerheifSung sein zu wollen, zu beurteilen ist.

Folgendes steht nach dem, was wir erfahren, fest: Jakob bediente
sich in der wichtigsten Angelegenheit, der Sache von uibernatiirlicher
Bedeutung, des Betruges (dolus). (So driickt sich die Heilige Schrift
selber aus.) Diesen Betrug veruibte er — auf der menschlichen Ebene
gesehen — an seinem Vater und seinem Bruder. Dem Bruder Esau
streplt (furtum) er den Segen des Vaters.
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Beides jedoch steht unendlich zuriick hinter dem schauderhaften
Frevel (nefas), dem religiosen Frevel, den er begeht. Er reifSt seiner In-
tention nach an sich, was nur Gott geben kann und was nur als Gozzes
Gabe rechtmifig sein kann. Er versucht, die Hand Gottes zu zwingen
(de forcer la main de Dieu). Wenn der Betrug und der Diebstahl ihm
gelang, so konnte Jakob aus seinem damaligen Verstindnis es wenig-
stens fur moglich halten, daff Gott ihm gewihrte, was er damit er-
strebte — insbesondere angesichts der Gleichgultigkeit Esaus gegen die
Heilsaufgabe. Aber wie unsicher ein solcher Schluf blieb, zeigen Ja-
kobs eigene Zweifel, zuletzt fihlbare Wirklichkeit werdend in jenem
Zweikampf, der unentschieden blieb.

XIII

An dieser Stelle kommen wir zu der entscheidenden Frage. Welches
Motiv bewegte Jakob, als er auf diese Weise Sohn der Verheifung zu
werden suchte.

Es zeichnen sich zwei Moglichkeiten ab: Entweder es ging ihm um
serzz Aufblihen (in seinem Leben und dem seiner Nachkommen-
schaft). Oder es ging ihm um die erfolgreiche Verwirklichung der Sz
che Gottes selbst. Das >Unentschieden< des Ringens am Yabbok sagt
aus, daf§ die Motivation tatsichlich in der Schwebe geblieben ist. Ware
eindeutig der Eigennutz der hochste Wert gewesen, der Jakob be-
wegte, so hitte Gott ihn nicht mehr gepruft. Ware Jakobs guter Wille
schon eindeutig gewesen, so hatte Gozzihm am Yabbok den Segen ge-
geben, den Israel jedoch erst beim Sithnopfer in Bethel von Thm er-
hielt. Vor diesem aber liegt, dafs Israel in sich gegangen sein muf§ und
seinen religidsen Weg eindeutig machen wollte. Daf§ die Erteilung des
Segens nicht die Verzestung seines Frevels im Sinne einer Wegnahme
der Folgen bedeutete, zeigt die Haufung von Unglick im ferneren Le-
ben Jakobs — bis hin zum zunichst endgultigen Verlust des verheifie-
nen Landes, der erst durch die gigantische Tat Mosis aufgehoben wer-
den konnte.
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Wir missen also erkennen, daf$ Jakobs Frevel am Willen Gottes
tber ihm und seinen Nachkommen als Charakter bestimmendes Mo-
ment verblieb, wie ja auch der ihm von Gott verlichene neue Name
»Israel« dokumentiert.

X1V

Blieb die Motivation gegeniiber Gott unentschieden weil unausge-
reift, so muflten, solange diese Unentschiedenheit fortdauerte, beide
Werthaltungen, beide Motive in Israel wirksam bleiben — bis zu einer
endgultigen Entscheidung. Und daf es so war, belegt die Geschichte
Israels bis auf Jesus.

Das Eine Motiv alles Handelns war und blieb, tiber das Reich des
Himmels als tiber sezz Reich eigenmachtig zu verfuigen, ja es letztend-
lich ausdriicklich zum eigenen Besitze zu machen, ohne doch der
rechtmigRige Eigentiimer zu sein und je werden zu kénnen.’

Das andere Motiv all seines Handelns war es und wird es sein, das
Reich Gottes, durch den Gehorsam der Bundnisverpflichtung gegen-
uber, d.i. aber sittlich gesprochen »in Gerechtigkeit« (sedaka) mit Got-
tes Fugung und durch Gottes Wirken zu verwirklichen.

Religioser Betrug mufite das Handeln Jakob-Israels werden, wenn der
Bund dominant den menschlichen Interessen dienen sollte, ja, in ex-
tremis, wenn er nur ein Vorstadium der endgtltigen eigenmachtigen In-
besitznahme des Reiches sein sollte. In diesem letzteren Falle vollendete
sich das betriigerische Vorgehen in einem Dzwbsiat/ an Gott.

Es ist klar, daf$ sich die Versuchung in dieser Richtung erheblich ver-
stairken mufSte, wenn Israel nach der féormlichen weltlichen Macht
griff. Das begann, als Israel von Samuel die Einfithrung des Konigtums
verlangte. Samuel lief§ es widerwillig zu, und der einzigartige politi-
sche Erfolg Davids folgte nach — mit allem, was ein solcher Sieg fiir ein
6 Der heutige Mensch unserer atheistischen Gesellschaft vermag die Schwere dieses Ver-

suchs nicht zu verstehen, weil er nicht weill, was das Zendyge Bewnfrsern der Ronkreten
Gegernnewars Gottes bedeutet. Wer an Abrahams Religion teilhat, wandelt vor Gott!
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Gottesvolk im Gefolge haben /72 das Reich des Himmels auf der
Basis der Entscheidung durch das Schwert — nach innen und nach au-
Ben. Der von Gott verheiffene Segen, der durch Abrahams Kinder allen
Volkern zukommen sollte, verwandelte sich damit fiir sie in das Gluck
einer Satellitenexistenz. Die Herrschaft des Schwertes bedeutet in letz-
ter Konsequenz die Weltherrschaft, die man aber nur erhilt, wenn man
der »Sohn des Bosen« wird und ihn anbetet. Dazu aber wiederum
mufSte man die Absicht Gottes verraten.

XV

Jesus hat den religiosen Betrug als Wesenszug Jakob-Israels deutlich ge-
kennzeichnet. Als an der Taufstelle am Jordan die ersten Jingersich ihm
anschlossen, teilt einer von ihnen, Philippus, seinem Freunde Natha-
nael bar Tolmai mit, daf$ sie den Propheten gefunden hétten, den Moses
verheiffen habe, Jesus bar Joseph aus Nazareth. Nathanael entgegnet:
»Kann aus Nazareth etwas Gutes kommen?« Philippus antwortete:
»Komm und sieh !« Jesus sah Nathanael zu sich kommen und sagte von
ihm: »Siehe, ein wahrer Israelit, in dem kein Betrug (dolus) ist!« (Io. I).

Jesus bezeichnet im Laufe seines Lebens die, deren Verhalten sei-
nem Heilswerk gegeniiber er gutheiflt, niemals als »Kinder Israels«,
sondern stets als »Kinder Abrahams« (anders ausgedriickt: als Hebraer
und nicht als Israeliten). Man tiauscht sich, wenn man meint, bei
Nathanael mache er eine Ausnahme! Vielmehr sicht er in Nathanael
are Ausnabme unter den Israeliten: »Ein Israelit, in dem nichts Betri-
gerisches ist«. Damit ist die Neigung zum religiosen Betrug Israels klar
gekennzeichnet. In der vorhergehenden Frage Nathanaels schwingt
vermutlich mit: Es gibt keinen prophetischen Hinweis darauf, daf§ der
Messias aus Galilda kommen konnte. Wenn Jesus sich also fur den
Messias erkliren wollte, so wire das eine falsche (letztlich betrageri-
sche) Anmaffung. Wenn Jesus ihm sagt: »Bevor Philippus dich rief
und du unter dem Feigenbaum warst, sah ich dich«, kann er damit
gesagt haben wollen, daf§ Nathanael im Schatten Zvze/ weilte. Denn
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»Der Feigenbaum ist das Haus Israel« war und ist ein Dictum der Rab-
biner. Nathanael saff und studierte »ohne Falsch« unter dem Feigen-
baume, d.i. unter Israel und in seinem Geiste: er hatte sich berzeugt
und verstanden, dafl das Heil #z#47 aus einem Betrug hervorgehen
konne. Nathanael jedoch wird sehen, daf§ die Engel Gottes zu dem
watrer Beth-El, nimlich_/zws, herab und von ihm hinaufsteigen zu
Gott und daf sich darin der hochste religiose Gedanke Israels vom
Messias erfillt.

XVI

Der Gestohlene Verheiffungssegen bedeutete an erster Stelle einen re-
ligiosen Frevel an Gott; aber er ist — was dartiber hinaus zu beachten
ist — in eins damit ein religioser Frevel gegentiber dem Bund,” und als
solchen haben wir ithn noch zu betrachten.

Zunichst in der Sicht Jakob-Israels — nach seinen Folgen: Jakob zz-
/a7 das verheiflene Land, in das Abraham ezzgesvarndert war. Abraham
erfullte ohne jede Bedingung, was Gott von ihm forderte. Jakob setzt
durch sein Vorgehen die Bedingung, da§ Er der Verheifungstrager sei.
Ismael und seine Mutter Hagar nehmen Gottes Bestimmung Isaaks
zum entscheidenden Verheiffungstrager im Gehorsam hin, ohne zu
meutern und ohne sie zu verfilschen! Abraham bewahrt und mehrt
die Selbstindigkeit seines Stammes; Israel gibt sie fir eine prospere,
aber bei Lichte besehen, abhangige Existenz auf.

Als Joseph einige seiner Bruder Pharao vorstellt, sagen sie zu die-
sem: »Unsere Vater und wir, Deine Diener, sind Schafthirten. Wir sind
gekommen, um in Dein Land einzuwandern ... Wir bitten darum,
daf§ Du uns befichlst, Deine Diener im Lande Gessen zu sein.« (XLVII,
3—4). Kann man sich ein niederschmetternderes Ergebnis aller vorher-

7 Man vergesse doch keinen Augenblick, daf es sich bei diesem Bunde um die konkret
einmalige Herausnahme der Beschnittenen aus der herrschenden Sinnlichkeit in das
Licht der wzksam exfatrener gotlichen Gerechtigkeit (sedaka) handelt, die das Leben
gebende Prinzip im Bunde geworden ist.
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gehenden Bemuhungen denken? Die Isracliten als Knechte eines
fremden, heidnischen Herrn! eben das, was Terah und Abraham nicht
gewollt hatten. Im besten Fall eine Gefangenschaft im goldenen Kafig
mit Privilegien, die nicht einfachhin zur Sache gehoren! Im schlech-
ten Fall aber — und der »#/7 hernach eintreten — als Gefangene und
unselbstindige Untertanen. Sie sind nicht mit Pharaos Hilfe, sondern
von dessen Heer verfolgt aus dem Gefangenenhaus Agypten ausgezo-
gen. Nehmen wir einmal an, dies wére nicht eingetreten, so waren sie
in der selbstgeschaffenen Abhingigkeit immer nur fast zwangslaufig
parasitire Fremde geblieben.

Es ist klar, daf§ Jakob das nicht gesehen bzw. auch nur irgendwie an-
gemessen gewurdigt hat. Schon daf seine Geschichte an ihrem Ende
beildufig in die Geschichte Josephs verflochten wird, spricht Bande.
Israel und die Seinen waren durch den Erfolg beim »Herrn der Welt«
geblendet, und auch das zeigt, wie sehr der eigennutzig gesehene Er-
folg in ihrem Denken Vorrang hatte. Das ist aber genau das Gegenteil
dessen, was Abraham bewegt hatte: er erkannte klar, daf§ er notfalls
die natirliche Prosperitit vollig opfern muf$te, um ein Glied des Rei-
ches Gottes zu werden. Jakob »opfert« das »Reich des Himmels« (in
seiner spezifischen Eigenart — sedaka), um irdischen Gewinnes willen.
Gut, es sollte in seinen Augen z## das Reich Gottes sein, aber dies so-
dann nach sezzerz Gutdiinken!

XVII

Isaias hat fiir das Reich des Himmels das packende Gleichnis des Wein-
berges genommen: »Der Weinberg des Gottes der Heerscharen ist das
Haus Israel«, erklart er selbst, »und die Juden sind die erwahlte
Pflanze« (V, 7). »Ich will in einem Lied besingen, wie mein Freund sei-
nen Weinberg liebt. Mein Freund hatte einen Weinberg auf einem
fruchtbaren Higel. Er grub ihn um und entfernte die Steine aus ihm,
er pflanzte die Sorektraube; in der Mitte errichtete er einen Turm und
grub einen Bottich. Er erhoffte sich Trauben, doch er erzielte nur sau-
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ren Wein. Und nun, Bewohner Jerusalems und Leute aus Juda, seid
bitte Richter zwischen Meinem Weinberg und Mir (spricht Gott). Was
hatte ich noch fir meinen Weinberg tun konnen, das ich nicht getan
hatte? Ich erhoffte gereiften Wein, warum erhalte ich nur sauren? Gut
also, ich will euch lehren, was ich mit meinem Weinberg tun werde: ich
werde ihm seine Umfriedung nehmen, damit man ihn zerfri8t, seine
Mauer niederreif§en, damit man ihn zertritt. Er soll verwustet werden
und nicht mehr beschnitten und kultiviert. Dornen und Stachelpflan-
zen sollen auf ihm wachsen. Ich werde den Wolken verbieten, ihm Re-
gen zu spenden.« (V, 1-6).

Die angekiindigte Verwiistung des Weinberges durch Gott ist hier
als Strafe fur die Sinden Israels gedacht, eine Strafe, die mit der Zer-
storung Jerusalems danach auch Wirklichkeit wurde.

Doch schon zu Zeiten des Propheten Elias hatte sich Schlimmeres
ereignet. Der K6nig Achaz von Samaria hatte Gefallen an einem Wein-
berg gefunden, der neben seinem Palast lag und Naboth gehorte. Der
Konig forderte ihn auf, ihm diesen Weinberg abzutreten. Doch Na-
both hatte geantwortet: »Gott behiite mich, dir das Erbe meiner Viter
abzutreten«. Die heidnische Frau des Konigs, Jezabel, setzte darauthin
ins Werk, daf§ Naboth auf der Grundlage falscher Zeugnisse gesteinigt
wurde —»weil er Gott und den Konig verflucht habe«. Achaz nahm Be-
sitz von Naboths Weinberg. Der Prophet Elias stellte den Konig im
Auftrag Gottes zur Rede: »Du hast gemordet und unrechtmifig Besitz
ergriffen ... Du hast als Dieb gehandelt! ... Du hast gegen Israel gestin-
digt.« (1 Reg. XXI). Und Elias kiindigte dem Konig und seinen Kindern
an, daf$ sie ermordet werden wiirden.

Hier ist es der Herrscher Israels, der sich den Weinberg unrechtma-
Big aneignet und den Eigentiimer ermorden lait. Das Motiv ist Besitz-
gier des Konigs und seiner heidnischen Gemahlin. Allerdings hat der
Konig nicht im Auftrage Israels gehandelt, aber er hat immerhin sein
Volk bis zur Mithilfe an der Untat beeinfluft.

Jesus hat bei der entscheidenden Konfrontation mit den Hohenprie-
stern im Tempel nach seinem Einzug in Jerusalem das Ende des Wider-
streits in der Seele Jakob-Israels mit einem einzigen Gleichnis aufschei-
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nen lassen: Die Winzer werden den vorgesehenen Erben des Wein-
bergs toten, um damit endgultig in den Besitz des Weinberges zu ge-
langen. »Dies ist der Erbe! Toten wir ihn, dann erben wir den Wein-
berg.« (Matth. XXI, 38). Die letzte und tiefste Absicht des Betruges Ja-
kobs an Vater und Bruder war der Betrug an Gott: statt Seines Him-
melreichs sollte der Bund das Reich Jakobs werden. Jakob hat diesen
Zugriff, fur den es kein Wort, ihn zu qualifizieren, gibt, vollzogen und
damit Israel in sich getotet. Er ist damit in der ganzen Konsequenz aus
jedem moglichen Bunde mit Gott ausgeschieden.

Eine furchtbare Seite an diesem Vorgange ist, dafy der Hohe Rat und
sein Volk kaum mehr erfafte, wem er den Besitz des Weinberges ab-
nehmen wollte. (Der heutige moderne Mensch sieht es tiberhaupt
nicht mehr, und darum versteht er auch nicht, was ein solcher Zugriff
zu verwirklichen versucht.) Der Bund war und ist ja keine tote Sache,
die sich nicht rihrt und tber die man ungerthrt verfiigen konnte. Son-
dern er ist die Prasenz des verzehrenden Feuers (muo »atavohlorov;
Hebr. XII, 29) Gottes — Gottes, »vor Dessen Anblick Erde und Himmel
fliehen, und kein Ort mehr fir sie gefunden werden kann.« (Ap. XX, 11).

Die Inbesitznahme erfolgte in zwei Schritten: Der »Dieb« Judas
(kleptes [xAnmng], nicht Rauber, lestes [Anotng]) verrit Jesus um
eines lacherlich geringen Gewinns (den Preis eines Sklaven) willen
und liefert Thn in die Hinde des Sanhedrins. Dieser will um jeden
Preis den Tod des Propheten — er, der Hohe Rat der Priester und
Gesetzeslehrer, das ist derer, die von Berufung her Sachwalter Gottes
zu sein bestimmt sind. Aber das Recht auf Hinrichtung stand nicht
ihm, sondern nur der romischen Besatzungsmacht zu. Fur diese wie-
derum bedeutete die Anklage, Jesus habe sich fir den »Messias«
erklart, rechtlich gesehen, nichts, zumal nachweislich Jesus keinen
Gebrauch von der Gewalt gemacht hatte und das Schwert als Mittel
der Errichtung des Gottesreiches verwarf.

Also benoétigten die Hohenpriester einen anderen Anklagepunkt,
und der war, daf§ sie Jesus bezichtigten, er habe den Anspruch erhoben,
der »Konig« der Juden zu sein, d. h. er sei politisch gegen die Romer an-
getreten. Pilatus durchschaute die Luge und erklérte: »Ich finde keine
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Schuld an ihm !« Darauf entschliefen sich die Hohenpriester, einen fir
sie wie fur Pilatus gleicherweise durchsichtigen Zez#gin Vorschlag zu
bringen: Wenn wir formell anerkennen, daf§ wir nach eigenem Er-
messen keinen anderen Konig haben als den Kaiser (NB. Tiberius, der
sich zum Gott erklért hatte!), so kann Pilatus als Gegengabe die an sich
unberechtigte Klage, Jesus habe sich zum »Konig« deklariert, wissent-
lich durchgehen lassen und Jesus zum Kreuzestode verurteilen.

Vollig klar wird das an dem hernach erfolgenden Streit des Hohen
Rates mit Pilatus um die Inschrift am Kreuze. Pilatus hatte schreiben
lassen: »Jesus, der Konig der Juden!« Das aber sollte Jesus nach
Wunsch der Hohen Priester auf keinen Fall sein, nicht einmal in den
Augen unwissender Juden. Ihre Forderung, Pilatus moge die Auf-
schrift mit dem Hinrichtungsgrund dahingehend andern: »er hat ge-
sagt, er sei der Konig der Juden«, lehnt Pilatus jedoch mit den Worten
ab: »Quod scripsi, scripsi« und gibt ihnen dadurch zu erkennen, daf§
er zwar ihren Betrug durchschaut und wissentlich mitgemacht hat,
seine nachtragliche Verfilschung aber nicht duldet.

Mit Entwendung und Betrug hatte Jakob seine Lebensbahn begon-
nen. Die Vision in Bethel, Ausdruck wahren Ubernatirlichen Verlan-
gens, machte aus ihm einen Israel. Danach sind es nur weltliche Inter-
essen und Glickschancen, die ihn bewegen. Jakobs Weg ist durchaus
nicht, wie der Abrahams, der einer Analempsis. Irdischen Interessen
hingegeben trottet er durch sein weiteres Leben, so daf§ die Fihrung
durch Gott die eines Blinden und Verblendeten wird — um des Israel
willen in ihm. Noch einmal, auf dem Rickweg von Syrien ins verhei-
Bene Land, sammelt er sich ernsthaft in Beth-El. Danach sind es von ir-
dischen Interessen geleitete Schritte, die schlieflich das Bundesvolk in
die definitive Abhangigkeit vom Mammon und in die Gefangenschaft
Agyptens fithren — wenngleich diese zunichst die abhangige Existenz
in einem goldenen Kifig zu sein schien. Es hat hernach der tber-
menschlichen Anstrengungen Mosis bedurft, die verkommenen Israe-
liten herauszureiffen, doch auch Moses war nicht mehr fahig, die Israe-
liten auf den wahren Wag Abratams zurickzufihren.
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Von Jesu Auslieferung (traditio!) an ist der Heilsweg »Israels« zu
Ende: beendigt mit dem schlimmsten religiosen Verbrechen, das er-
denkbar ist: der versuchten Elimination Gottes aus dem Bund mit Ihm
— der gleichwohl fortbestehen soll, als menschliches Unternehmen Ja-
kobs, unter dem die Falschware anbietenden Firmenschild: »Israel«.”

XVIII

Die Hohenpriester und Archonten des Sanhedrin waren offensicht-
lich davon uberzeugt, daff der Prophet und die messianische Bewe-
gung endgultig vernichtet waren, als Jesus am Kreuze verschied. Der
Gang der Dinge fiigte es jedoch — und nicht zufillig! — so, daf sie die
letzten Konsequenzen, die sie bei der haffvollen Vernichtung hitten
sehen mussen, nicht mehr bedachten. Mit dem Tod Jesu, so meinten
sie, sei alles endgultig erledigt.

Zunichst einmal wurden Jesu nicht, wie den mit ihm gekreuzigten
Verbrechern, die noch mit dem Tode rangen, die Gebeine zerschla-
gen, denn er war, als die dazu beauftragten Soldaten kamen, um sei-
nen Korper zu zermalmen, schon gestorben. (Die Zermalmung der
Gekreuzigten erfolgte darum, daff die noch hingenden Leiber den
Sabbat nicht schinden sollten.)

Jesus war ein zon der berrschendern Besatenngsmacts verurteilter und
hingerichteter Staatsfeind Roms. Die Juden konnten deshalb in den
Vollzug dieser Hinrichtung nicht mehr eigenmachtig eingreifen.
Noch dazu war der leitende Centurio, der Jesus in seinen Leiden und
in seinem Todeskampf beobachtet hatte, zu der Uberzeugung gekom-
men, daf§ dieser Mann ein »Gerechter« war.

Und nun geschah etwas, was niemand erwartet hatte: Einer aus
dem Sanhedrin, der selbst ein (geheimer) Jinger Jesu war und nicht
far seine Verurteilung gestimmt hatte, wagte es, ins Pratorium zu Pila-

8 In der hochsten Konsequenz richtet deshalb der Verfasser des Hebraerbriefes seine
Deutung des Kreuzestodes Jesu an die Apostel und Jiinger in Jerusalem nicht als »Israe-
liten«, sondern als »Hebrier«!
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tus zu gehen und sich den Leichnam Jesu zu erbitten. Der Evangelist
Marcus bezeichnet dieses Vorgehen ausdriicklich mit dem Beiwort:
audacter (toAunooag). Fir einen Staatsfeind, der hingerichtet worden
war, weil er als deklarierter Konig der Juden ein Aufstindischer war,
irgend etwas zu erbitten, war geradezu tollkithn. Noch dazu machte
sich der Bittsteller automatisch verdachtig, ein Parteiginger dieses
Mannes, der sich zum Konig erklirt hatte, also gleichfalls ein Staats-
feind zu sein.

Und da geschah ein weiteres, was nicht zu erwarten war: Pilatus gab
der Bitte statt. Normalerweise ware das nicht geschehen; es mussen be-
sondere Grinde bestimmend gewesen sein. Die Evangelien berichten,
daf Pilatus Jesus gegenuiber eine vage Furcht vor dem Ubernatirlichen
gehabt habe. Seine Frau hatte ihn wihrend des Gerichtsverfahrens ge-
beten, ihn nicht zu verurteilen; sie habe des Nachts seinetwegen viel
gelitten. Auch der Centurio, von dem sich Pilatus zunichst melden
lieS, ob Jesus schon gestorben sei, wird ihm von dem Verhalten Jesu
im Todeskampf berichtet haben. Dies zusammen wird Pilatus zu dem
ungewohnlichen Schritt veranlaft haben, die Leiche des hingerich-
teten Staatsfeindes herauszugeben und einem Privaten zu tberlassen.

Joseph bestattete den nicht zerschmetterten Leichnam in seinem
zufilligerweise sehr nahe bei der Hinrichtungsstitte gelegenen, fiir
sich selbst bestimmten Grabe. Dies geschah unmittelbar vor der
Abendstunde, zu der nach judischer Rechnung der Sabbat begann,
der die Bewegungs- und Handlungsfreiheit der Juden stark beein-
trachtigte. Dennoch kamen die Hohenpriester und Archonten am
Sabbat zu Pilatus und erbaten sich eine Wache vor dem Grabe des
Hingerichteten. Wir haben hier in der x-ten Folge das Verhaltnis, das
Jakob fur das Bundesvolk geschaffen hatte: letztlich abhangig zu sein
von einer nichtjidischen Macht, im Verhiltnis zu der man sich eine
gewisse Stellung errungen hatte. Der Sanhedrin kam insofern zu spat,
als er die Entscheidung des Pilatus zugunsten Josephs von Arimathia
nicht mehr rickgangig machen konnte. Ohne diese wiare der zer-
malmte bzw. durchbohrte Korper Jesu mit den Korpern der beiden
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anderen Hingerichteten und den Kreuzen im Graben vor der Stadt-
mauer verscharrt worden.

Die Versiegelung des Grabes und seine Bewachung waren also nur
unvollkommene Palliative, und in der Tat erwiesen sie sich als unzurei-
chend. Ein starker Erdstof§ im Verlauf des Erdbebens, das am Freitag-
nachmittag begonnen hatte, walzte nicht nur den schweren Stein, der
das Grab verschlof, beiseite, sondern versetzte auch die Wache in eine
todliche Angst, so daf§ sie momentan handlungsunfihig wurde.

Bezeichnend ist nun, was die Hohenpriester taten, als sie die Vorgange
erfuhren. Es war nach romischem Recht gesetzliche Vorschrift, daf§ eine
Wache, die den zu Bewachenden entkommen lief, dafiir selbst hin-
gerichtet wurde. Statt nun die Wachsoldaten bei Pilatus wegen Pflicht-
verletzung anzuzeigen, zahlten sie ihnen eine betrichtliche Summe,
damit sie das falsche Gerticht verbreiteten, die Junger hitten Jesu Leich-
nam gestohlen; undsieverpflichtetensich, die Angelegenheitbei Pilatus
so darzustellen, daf§ ihnen nichts geschehen wiirde. Damit verkehrten
sie das rechtlich vorgeschriebene Verfahren in sein Gegenteil.

Den Romern, als der Obermacht, war im Wesentlichen nur an den
ungestorten Steuereinnahmen in Judéda gelegen. Mit der vollzogenen
Hinrichtung Jesu, dessen »Konigtum« sowieso nur fiktiv gegen besse-
res Wissen angenommen worden war, war in ihrer Sicht alles getan,
was getan werden muflte. Wo die Leiche verblieb und was mit ihr
etwa noch geschah, spielte in ihren weltlichen Berechnungen keine
weitere Rolle.

Anders die Mitglieder des Sanhedrin: sie wollten die restlose Ver-
nichtung Jesu und seiner Apostel, um Gottes Reich endgultig in ihren
Besitz zu nehmen. Das aber war, religios angesehen, nicht gesichert,
solange Jesus leiblich auferstehen konnte; und sie wufSten ja, daf§ Jesus
seine Auferstehung vorausgesagt hatte. Also muf$ten sie, bei der Vor-
stellung, die sie von der Auferstehung hatten, auf die restlose Vernich-
tung des Leibes Jesu ausgehen.

Das Vorgehen Josephs von Arimathiaa hatte ihnen jedoch einen
Strich durch die Rechnung gemacht; der Leichnam war von der Besat-
zungsmacht selbst ihm geschenkt worden. Man konnte gegen diese
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amtliche Ubergabe nicht angehen, denn Pilatus, der wohliiberlegt
ihre betruigerische Vorgabe bei der Anklage (gegen besseres Wissen!)
hatte gelten lassen, hatte dhnlich wie im Falle der umstrittenen In-
schrift auf dem Kreuze geantwortet: quod iussi, iussi.

Die gottliche Vorsehung hatte es so gefuigt, da§ Jesu Leib nicht zer-
malmt und nicht verscharrt worden war, sondern in Josephs Grab
ruhte, und daf§ sie trotz Siegel und Wache Seinen Hervorgang aus
dem Grabe nicht verhindern konnten. Waren die Leichenreste Jesu ir-
gendwo verscharrt worden und hatte man das sicher gewuft, so wire
die Vorstellung seiner leiblichen Auferstehung seinen Zeitgenossen
schwerlich glaubhaft zu machen gewesen. Hier aber hatte sich, wie
Petrus am Tage der Herabkunft des Heiligen Geistes sagte, das Wort
des Psalmes (XVI, 8-11) erfullt: »Du lassest Deinen Heiligen, oh Herr,
die Verwesung nicht schauen«.

Epilog

Es ist tief schmerzlich, den Lebensweg und das Lebensziel Jakobs
nachzuzeichnen. Es versteht sich, daff damit noch tiberhaupt nichts
dartiber gesagt ist, wie Jakob vor Gottes Angesicht steht. Die Heilige
Schrift ist uns jedoch allein in der Form, in der sie ausgefiihrt ist, als
Quelle des Offenbarungsverstindnisses geblieben. Sie aber ergibt die-
ses Charakterbild.

Jakob ist, wenngleich Jakob, zugleich sein innerer Zwilling Israel,
und aus diesem kommen die unvergleichlichen Glaubenszeugnisse
des »Alten Bundes«. Und am Ende dieses Heilsringens erfullt sich die
»Sehnsucht der ewigen Higel« in Jesus, in dem der vorbereitende
Heilsweg des alten Israels endet.

Dies war jedoch, wo die Eigentiimlichkeit der Person Jakobs scharf
erfalSt werden sollte, nicht unser Thema. Was hat Jakob personlich zur
Vollendung des Heilsziels eingebracht? — das war die Frage. Und sie
bedeutet in ihrer Verlingerung: Was hat Israel in die Heilsentwick-
lung eingebracht?
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Nachdem in Abraham ein tbersinnliches Prinzip in die Welt getre-
ten war, war mit der Reaktion aus dem (zuvor in sich festgeschlosse-
nen) Reich brutaler Sinnlichkeit zu rechnen. Zugleich jedoch doku-
mentiert die nun einsetzende Entwicklung mit ihren Hohen und Tie-
fen, daff das Verlangen nach der sedaka nicht mehr zu t6ten war. Thre
Geschichte enthuillt aber auch, daf§ diese Sinnlichkeit zum auflersten
Widerstreit fortschreiten mufSte, um ihre, in ihren Augen tatsachliche
Dominanz zu beweisen. Gottes Wahrheit hatte von dem Augenblick
an, da sie durch Abraham konkret in die Realitit getreten war, mit
diesem Willen o/ze Abcng zu rechnen, und sie ezzog ihn. jzkobIsrael
zwar erlag der Versuchung, Jakob-Z7z¢/jedoch brachte jene hochste
Frommigkeit hervor, aus der als letztes Jesu Leben und Tod hervor-
ging. Gott hat von Anfang an auf der Grundlage dieses Widerstreits
und Widerspruchs das Heil gewirkt, das in Jesus seine absolute Fulle
und Vollendung erfuhr.

Esistnaturlich, da der Christin der Verurteilung Jesu Seine, des Got-
tessohnes, VerstoSung und Vernichtungerblickt. In der spezifischen Ge-
schichte Jakob-Israels jedoch bedeutet das Urteil von Gabbatha die Ver-
stofung der Religion aus ihrem Reiche. In Sacharja, Johannes und Jesus
hatdie Religion Israels ihre hochste und reinste Form erreicht. Dies aber
wollte das rabbinische Judentum nicht, sondern es wollte sezze Herr-
schaft und sezze Bestimmung, was die Religion einzutragen habe. »Wir
haben ein Gesetz, und nach diesem mufS er sterben !«

Indem die israelitische Geschichte des (abrahamitischen) Bundes
im Verrat an Jesus 247 £l fand, gleichzeitig aber auch 2 £rbotung
im anhebenden Leben des Neuen Bundes, ist die weltgeschichtliche
Konstellation eine fundamental andere geworden. Jesu Verurteilung
zum Tode ist zum Anfang der Verbindung Judas mit der heidnische
Weltmacht geworden. »An eben diesem Tage wurden Herodes und Pi-
latus Freunde, zuvor nimlich waren sie einander feind.« (Luc. XXIII,
12). »Israel«, richtig gesagt: Jakob wird der Verbtuindete Pharaos! Das
Streben nach der Herrschaft im (Gottes)Reiche vereinigt sich mit dem
anderen Streben nach Beherrschung der Welt. Das ist die Eine Seite!
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Zugleich aber verblieb jene andere Filiation aus Abraham in Is-

mael, und sie verblieb im Bunde und in der Verheiffung! Ismael hat
Jesus nicht verurteilt und der Hinrichtung ausgeliefert. Gott tut nichts
vergeblich! Wenngleich Ismael wegen Isaak verstoffen wurde, so hat
doch Guzz seltst Ismael erklart, dafl er als wahrer »Samen Abrahams«
im Heilsweg einbezogen blieb.

So fragtessich, welches die geschichtliche Aufgabe dieses Sproflings,
der ohne das Veredlungsreis (Isaak) verblieb, nach dem Willen Gottes
sein sollte und sein wird. In unserer weltgeschichtlichen Stunde spricht
alles dafur, daf§ der Zeitpunkt der Erfullung dieses Auftrages gekom-
men ist. Das Fullen der Eselin wird als zahmes dem Heiland Jesus die-
nen, Thn in die heilige Stadt und in Seinen Tod zu tragen.

Als Israel auf dem Sterbebett seinen Sohn Juda segnete, prophezeite
er ihm:

Non auferetur sceptrum de Juda et dux de femore eius,
donec veniat qui mittendus est.

Ligans ad vineam pullum suum,

et ad vitem, o fili mi, asinam suam,

Lavabit in vineo stolam suam,

et in sanguine uva pallium suum. (Gen. XLIX, 10-11)

Es muf auffallen, daf§ Matthaus, der Hebréer unter den Evangelisten,
zweimal hervorhebt, daf Jesus auf dem Fullen z#z#der Eselin in Jeru-
salem einzog (XXI, 2 und 7). »Der Herr benotigt sie!« lautet Jesu Auf-
trag an die beiden Junger, die er nach Bethphage schickte. Wie
Sacharja verktundet hatte:

Rex tuus venit tibi
mansuetus sedens super asinam
et super pullum filium subjugalis. (XXI, 5)

Wo der Sohn eliminiert ist, betritt der Fuf$ unmittelbar den Boden
Gottes — Gottes wzs Herrzz — und sodann nicht mehr 2z Vizzers, der Ex
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allerdings fur die Glieder des Neuen Bundes geworden ist. »Der ez
benotigt sie«, liefl Jesus sagen! In dieses letzte Zeitalter des Herrn tre-
ten wir heute offenbar ein.

Unsere erste Erfahrung ist, daf§ Gott in furchtbarer Weise sc/uesgr.
»Gott ist tot«, verkunden die Winzer im Uberschwang des glucklich
vollzogenen Mordes des Sohnes. Doch Gott, der schweigt, ist derje-
nige, der als @7 Herr reders und Seinen Willen vollziehen wird als »ver-
zehrendes Feuer«.

Exkurs

Es ist ganz klar, dal§ mit dem Bericht von der Berufung Nathanaels ein
entscheidendes Problem der Messianitit Jesu angesprochen ist. Jesus
war zwar Davidide, er war auch, was den meisten seiner Zeit wahr-
scheinlich unbekannt, in Bethlehem geboren, aber er kam aus Gali-
lda, das die Juden als religios unsicheres Land verachteten.

Es gibt eine Apokryphe aus der Zeit Jesu, die in Dutzenden Varian-
ten verbreitet war und zur Aufklirung der Nathanael-Berufung beitra-
gen konnte, die sog. »Paralipomena Jeremiz«, von denen ein athiopi-
scher und ein griechischer Text (mit Varianten) erhalten sind. Ihre ge-
naue Datierung ist bisher nicht gelungen.

Die haggadah der »Paralipomena« kniipft an ein Vorkommnis aus
dem Leben Jeremias’ an (Jer. XXXVIIf.). Der Prophet war unter dem
Verdacht, zu den Chaldiern wechseln zu wollen, verhaftet und in eine
Zisterne hinabgelassen worden. Ein dthiopischer Diener des Konigs
Sedekias, Ebed-Melek, informierte den Konig davon und erhielt die
Erlaubnis, seine Befreiung zu bewirken.

Gott verhief§ Jeremias darauthin, er werde am Tage der Eroberung
Jerusalems Ebed-Melek retten, ihn vor dem Anblick der Zerstorung
bewahren und ihn am Leben erhalten (XXXIX, 15-18).

Die »Paralipomena« nehmen ebendiese Stelle zum Anlaf, eine
ganze Geschichte Ebed-Meleks, d.i. des Konigsdieners, der nun Abi-
Melek genannt wird, zu erfinden.
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Jeremias schickt, von Gott dazu beauftragt, Ebed-Melek am Tage
der durch die Truppen Nabuchodonosors beginnenden Zerstorung
Jerusalems zu einem »jenseits des Gebirges« gelegenen »Weinberg
Agrippas«, um Feigen fir die Bediirftigen zu holen. Abi-Melek pfliacke
auch dementsprechend die Feigen im Weingarten und kehrt zurtick,
wird aber unterwegs von der Tageshitze so ermidet, daf er sich unter
einen Baum setzt und uber dem Feigenkorbe einschlift. Durch ein
Wunder Gottes schlaft er 66 Jahre lang, d.i. wihrend der Zeit der Zer-
storung Jerusalems bis zur Ruckkehr der Juden dorthin. Als Abi-Me-
lek aufwacht, stellt er fest, daff die Feigen noch ganz frisch sind,
glaubt also nur kurz geschlafen zu haben. Als er aber nach Jerusalem
kommt, findet er die Stadt ganz verindert vor, so daf§ er zunachst
glaubt, sich verirrt zu haben. Dann erst klart sich das Wunder auf. (Es
sei noch angemerkt, daf$ der Verfasser der haggadah unter den Zu-
ruckkehrenden die Galilder mit einschlief3t.)

Jesus sagt bekanntlich zu Nathanael: »Bevor Philippus dich rief, als
du unter dem Feigenbaum warst, sah ich Dich!« (lo. I, 47) Und dieses
Wort Jesu erweckt mit einem Male Nathanaels Glauben, daf§ Jesus der
kommende Konig Israels ist.

Im Gleichnis aber bedeutete das, daf§ Nathanael ahnlich wie Ebed-
Melek durch eine besondere Gnade Gottes die Zeit der Verlassenheit
Jerusalems und der Wegfiuhrung des Volkes in die babylonische Ge-
fangenschaft tberschlafen hat und als er aufwacht (aufmerkt) ein
»neues Jerusalem« in statu nascendi vorfindet. So hat Nathanael,
konnte das Gleichnis besagen, als er die Feigen holte, die Zeit der
Wegfuhrung der Israeliten nach der Zerstérung von Samaria bis zu
der Stunde seiner Berufung durch Jesus tiberschlafen. In Parenthese
sei gesagt, daf§ es ein arger Anachronismus der »Paralipomenac ist,
dafl der Weinberg einem Agrippa gehort. Diese gewollte Homoio-
these konnte folgendes zum Hintergrunde haben: Herodes Agrippa I.,
gestorben 44 n.Chr., ein Enkel Herodes’ des GrofSen, war in Rom am
Kaiserhof erzogen und von mehreren Kaisern begiinstigt worden. Er
war dann zeitweilig auch Marktvorsteher in Tiberias am See Gennesa-
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reth, welches der Ort »iber den Berg gelegen« der »Paralipomena«
sein konnte.

So wie der Abimelek der Erzihlung unter dem Baume die Zeit der
Verlassenheit Jerusalems, ohne daran geistig teilzunehmen, tberdau-
ert hat, so hat Nathanael die Zeit seit der Zerstorung Samarias uber-
dauert und findet nunmehr zu seiner Uberraschung Galilaa als #zs
Herkunftsland Jesu vor. Nathanael konnte wohl die Abimelek-Ge-
schichte gekannt haben.

Seine Frage, ob denn aus Galilda, dieser »terra gentium« (Matth. IV,
15; Is. VIIL, 23 £.), noch ein Prophet kommend gedacht werden konne,
beantwortet sich dadurch, daf§ dieser Prophet in Jesus vor ihm steht.
Nathanael nennt ihn »Sohn Gottes« und »Konig Israels« wohl in dem
Sinne, in dem in 2 Sam. VII, 14 David »Sohn Gottes« genannt wurde.

Jesus sagt ferner zu Nathanael: »Du wirst noch Groferes sehen« (I,
50) und verweist dann auf die Engelkette, vom Himmel herab und
herauf, iber Thm, als dem Tempel Gottes, d.i. also auf seine wahre
Gottessohnschaft.
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