Exultatio Abrahz
von Reinhard Lauth, Miinchen

»Die Statistiken der israelischen Regierung zeigen,

dafs etwa 159% der Israelis religios sind.

Das hindert aber 90% nicht daran zu versichern,

dafl Gott — an den sie nicht glauben — ihnen dieses Land gegeben hat.«

Der Bund, den Gott nach dem Bericht des Buches Genesis mit
Abraham' geschlossen hat, hat nach dem Willen Gottes fiir die Hebrier’
und von ihnen aus fiir alle Menschen, die in thm befaflt sind bzw. wer-
den, ewigen Bestand. Hebrier, Israeliten’, Juden®, Christen und Mus-
lime beziehen sich gleicherweise auf ihn, und so ist er auch heute von
grofSter Aktualitit. Es kommt deshalb sehr viel darauf an, diesen Bund
(dradnun, foedus) und seinen Sinn von Grund auf zu verstehen.

Diesem Bund mit Abraham ging nach dem Bericht der Thora
schon ein Bund voran, den Gott mit Noah aus Anlaf§ der Sintflut ge-
schlossen hatte. Nachdem Gott Noah und alle, die mit ihm in der Ar-
che waren, gerettet hatte, sprach er zu ihm: »Siehe, ich schlieffe mei-
nen Bund mit euch und mit euren Nachkommen nach euch, und mit
allen Lebewesen, die mit euch sind [...]. Kein Fleisch wird mehr
durch das Wasser einer Sintflut vernichtet werden, und es wird keine
Sintflut mehr geben, die Erde zu verwisten.« (Gen. IX, 9-11).

Der Bund mit Abraham unterscheidet sich aber von dem Noachi-
schen Bunde dadurch, daf er nicht mehr mit allen Menschen (d.i. de-
nen nach der Flut) geschlossen wurde, sondern nur mit Abraham, d.i.

1 Die Verinderung des Namens von Abram zu Abraham (wie auch des Namens Sarai in
Sara) wird im folgenden nicht beriicksichtigt. Es ist offensichtlich, dafs sich in diesem Na-
men der Stamm des E4erebenso ausspricht wie in dem Namen, welchen die Hebrier dem
Orte He4ron gaben. Ad7ams Stamm ist moglicherweise zu den 1471, Hadiru, Apira zu zih-
len, von denen assyrische und agyptische Quellen berichten. 2 Der Ausdruck »He-
braer« wird im folgenden immer in der Bedeutung von: Nachkommen Abrahams (resp.
Terahs bzw. Ebers) genommen. 3 Nachkommen Jakobs. 4 Nachkommen Judas.

Sonderdruck aus: REiNHARD LauTtH, Abrabam und die Kinder seines Bundes mit Gott, Miinchen 2003, 506 Seiten, ISBN
3-935990-14-6 (broschiert) bzw. 3-935990-15-4 (Leinen), Christian Jerrentrup Verlag, Postfach 10 o5 40, D-80079 Minchen,
Fax: +49 (0) 89/ 78 37 24, eMail: Christian.Jerrentrup@t-online.de. — © 2003 by Christian Jerrentrup Verlag. Alle Rechte
vorbehalten. — Diese Datei darf beliebig verbreitet und vervielfaltigt, aber nicht dekompiliert oder verandert werden.



72 Exultatio Abrahz

mit einem auserwéhlten Teil der Menschheit. Vorwegschauend sei
schon gesagt, daf das bedeutet, daff in diesem Teil allein jene hohere
Stufe der geistigen Entwicklung erreicht werden wird, die der Bund
initiiert. Gott fordert Abraham bzw. seinen Vater Terah auf, seine Ver-
wandtschaft und sein Haus in Mesopotamien (Ur) zu verlassen und in
ein Land zu ziehen, das Er ihm anweisen werde. Nach Gen. XI, 31 war
es Abrahams Vater Terah, der ihn, seine Frau Sara und seinen Neffen
Loth auswandern lief3. Sie sollten nach Kanaan ziehen, doch sie kamen
nur bis Haran (Nordwestmesopotamien) und blieben zunichst dort.

Dem Koran zufolge (Suren IX, 114, XIX, 41-49 u. XXVI, 69-82) geriet
Abraham mit seinem Vater wegen dessen Vielgotterei, welche die all-
gemeine Religionsform in Mesopotamien war, in Konflikt. Im Buche
Genesis wird davon nichts berichtet. Da der Koran jedoch hiufig auf
seinem Verfasser zuginglicher Uberlieferung fufSt, lohnt es sich nach-
zusehen, ob sich im Alten Testament nicht Hinweise darauf finden.
Und tatsachlich gibt der Bericht, den Achior, der Furst der Ammoni-
ter, dem Holophernes tiber die Herkunft der Israeliten erstattet, einen
weiteren Anhaltspunkt. »Die Leute dieses Volkes«, erklarte er, »sind
Nachkommen der Chaldier’. Vor Zeiten kamen sie nach Mesopota-
mien, um da zu wohnen, weil sie nicht auf den Wegen der Gotter ih-
rer Viter, die in Chaldaa ansassig waren, wandeln wollten. Sie verlie-
Ben also den Weg ihrer Vorfahren und verehrten den Gott des Him-
mels, den sie erkannt hatten. Vor dem Angesicht ihrer Gotter ver-
bannt, flichteten sie nach Mesopotamien [gemeint ist offensichtlich
Haran], wo sie eine Zeitlang wohnten. Nachdem ihr Gott ihnen be-
deutet hatte, ihren Wohnsitz zu verlassen und nach Kanaan zu ziehen,
richteten sie sich dort ein.« (Jdt. V).

5 So wurde spiter die Bevolkerung von Babylonien genannt, weil das Volk der Chal-
daer in Babylonien eingesickert und bestimmend geworden war, so wie die Babylonier
zuvor in Sumer und Akkad eingesickert waren und diesem den Namen Babylonien ge-
geben hatten.
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Dieser Bericht stirkt die Angabe des Koran, daf§ Terah mit Abraham,
Sara und Loth das Land Shinear wegen dessen Vielgotterei verliefen.
»Sie wollten nicht den Gottern ihrer Vater dienen« (Jdt. V, 7). Ob Terah
nun noch zu diesen Vitern zu zihlen ist oder selbst schon die Vielgot-
terei definitiv verwarf, 1aft sich nicht entscheiden.® Doch muf der
lange Zwischenaufenthalt in Haran Griinde gehabt haben.

II

Der Auftrag, seine Heimat Shinear zu verlassen, stellte gewif§ eine
Prufung fur Abraham dar; er verlief ein hochkultiviertes Land und
zog in die Barbarei.” Derselbe Auftrag war aber auch der Ursprung ei-
ner groffen Hoffnung, auf einer neuen Erde dem »Gott des Himmels«
frei von Vielgotterei dienen zu konnen. Nach babylonischer Auffas-
sung ist der »Gott des Himmels«, welcher tber allen Gottern der Ster-
nenwelt steht, der hochste, der alle natiirlichen Krafte der Welt und
darin auch das Walten der Gétter bestimmt.” Wenn Abraham diesen
Gottern nicht mehr dienen wollte und deswegen Shinear verliefs,
dann mufte er etwas grundsatzlich gegen die nattrliche Ordnung
Transzendentes, also auch mehr als jenen Zzbylonsscterr Herrn des
Himmels, verehren. Wegen dieses starken Verlangens, sich ganzlich
von den Goéttern und ihren Anbetern zu trennen und eine Stitte zu
suchen, wo er den Gott des Himmels 2/ anbeten und ihm gehor-
chen konnte, segnete ihn Gott und verhief§ ihm, da§ die andern Na-
tionen einander zu ihrem Gluck wiunschen wiirden, sie mochten so
gesegnet wie Abraham sein.

6 Auffillig ist, dal dem Koran zufolge Abraham instindig Furbitte firr Terah geleistet
haben soll, obwohl dieser Polytheist geblieben war (Suren IX, 114; XIX, 47; XXVI, 86 u. LX,
4). 7 Man vergleiche es etwa mit dem Fortgang des alten Lao-tse aus
China. 8 Vgl. Winckler, Hugo: Dz babylonsche Gersteskulins, Leipzig 1919.
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Nach einer friedlichen Trennung von seinem Neffen Loth, der die (da-
mals) wasserreiche und fruchtbare Jordanebene zu seinem Wohnsitz
wahlte, wies Gott Abraham 4z Land, das er und seine Nachkommen
nach Seinem Willen fur alle Zeiten besitzen sollten, das in der Folge
sog. »gelobte Land«. »Auf, durchziehe dieses Land in der Lange und
Breite, denn ich gebe es dir.« (Gen. XIII, 14-17).

Es folgte dann der grofe Feldzug der Konige des Ostens, von Elam,
Shinear usw. gegen die Konige der Jordansenke, in den Abraham nach
der Entscheidungsschlacht eingriff, als er mit seinen Leuten das zu-
ruckkehrende siegreiche Heer nachtlich uberfiel und Loth und die
Seinen, die man als Gefangene fortschleppte, befreite. Man bedenke,
was auf dem Spiele stand: Loth wohnte in Sodom in einem »Hause«
der Stadt (Gen. XIX, 1-3). Die beiden Engel, die Abraham im Haine
Mambre heimgesucht hatten, treffen ihn »am Stadttor« an. Loth war
also schon ein gewisses Stiick weit mit den polytheistischen Sodomi-
tern in ein Lebensverhiltnis gekommen. Nachdem Kedor-Laomer ihn
als Gefangenen wegschleppte, drohte ihm die Zurtckfihrung in das
polytheistische Shinear oder nach Elam, und das bedeutete, in die alte
Vielgotterei. Abraham befreite ihn von dieser Gefahr fir seine Seele.
Dort zu leben hief§ nach dem drastischen Ausdruck Baruchs »sich an
Leichnamen beschmutzen« (I11, ). Loth war auf die Verheiffung und
den Auftrag Gottes hin mit nach Kanaan gezogen; er hatte also Gottes
Gebot erfillt und war folglich in die VerheiSung mit einbezogen. Da-
her abrigens auch die Furbitte Abrahams fir die Sodomiter, die vor
allem eine Furbitte fiir Loth und die Seinen war. Abraham bewies
durch die Tat sein unbedingtes Vertrauen in die Verheiffung Gottes,
als er das weit tuberlegene Heer der Konige des Ostens auf dessen
Ruckmarsch angriff. Den Erfolg seines nichtlichen Uberfalls mag
Abraham ahnlich erlebt haben wie spiter die Israeliten den Unter-
gang des agyptischen Heeres, das sie verfolgte, im Schilfmeer.

Die Schlacht der Konige des Ostens mit denen der Jordanebene
muf eine groflere geschichtliche Bedeutung gehabt haben. Der Konig
Amraphel von Babylon war der Herrscher des damals (d.i. am Beginn



Exultatio Abraha 75

der Bronzezeit) machtigsten Reiches des Vorderen Orients. Auf der an-
deren Seite wird ausdriicklich erwahnt, daf§ die ]ordanebene und das
Gebiet des nachmaligen Toten Meeres ein, ganz so wie Agypten, ausge-
zeichnet bewissertes fruchtbares Land bis hin nach Soar war. Der Be-
deutung entsprechend wird Abrahams Befreiungszug nach seinem Er-
folg vom Konig von Sodom gewtirdigt: er kommt Abraham bis in das
Tal Shawe (unmittelbar vor Jerusalem gelegen) hinauf entgegen.

An diesem Punkte der Geschichte ereignet sich nun etwas ganz Au-
Berordentliches: Der Konig von Salem, Melchisedek (»der gerechte Ko-
nig«) kommt dem zurtickkehrenden siegreichen Abraham seinerseits
entgegen und bringt ihm Brot und Wein. Melchisedek war aber auch
»Priester«. Zum erstenmal in der Heiligen Geschichte tritt ein Priester
in Aktion, und von diesem Priester wird ausdriicklich gesagt, daf§ er ein
Priester des »Hochsten Gottes« (El Elyon), »der Himmel und Erde ge-
schaffen hat«, war (Gen. XIV). Und eben bei diesem »Hochsten Gotte«
bekraftigt Abraham dem Kénig von Sodom, daf er aus der Beute nichts
von dem, was diesem gehort hatte, fiir sich behalten wolle.

Es gab also andere als Abraham und Loth, die keine (blofSen) Poly-
theisten waren und den Einen Gott des Himmels verehrten; ja, es gab
(wenigstens Einen) Aweszer dieses Gottes. Gleicherweise finden wir
auch spater im Heiligen Lande #z& aufferialt desselber, Verehrer des
»Hochsten Gottes« (in Arabien, Mesopotamien, Syrien, Madian usw.).
Gott selbst nennt sich tibrigens dem Abraham »El Shaddai«, was zu-
nachst wortlich heifft: »der auf dem Gipfel des Berges wohnende«, dann
aber sinnanalog: »der Allmachtige« (Gen. XVII, 1).

v

Abraham hatte mit der Errettung Loths aus den Hianden der Vielgotte-
rer durch die Tat bewiesen, daf§ er ohne zu schwanken dem Auftrag
Gottes konsequent entsprach (Iac. II, 21-23). Als der VerheifSer ihm da-
nach erneut erscheint, beklagt er sich bitter dartuber, da§ er keinen
Sohn habe, der und dessen Nachkommen das verheif§ene Land besit-
zen wirden, so dafl nur einer seiner Hausleute ihn beerben konne.



76 Exultatio Abrahz

Gott verspricht daraufhin jedoch dem Abraham, daf§ kein solcher, son-
dern sein leibliches Kind das verheifSene Land besitzen werde, und
Gott bekraftigt ineins damit, daf§ dessen Nachkommenschaft einer ihr
hernach drohenden Versklavung nicht erliegen werde (Gen. XV).

Und dann heiflt es im Buche Genesis wortlich: »An diesem Tage
schlofl Gott mit Abraham einen Bund mit den Worten: >Ich gebe dei-
nen Nachkommen dieses Land« (Gen. XV, 18).

Es kommt an dieser Stelle alles darauf an, die Bedeutung des »Bun-
des«, der hier geschlossen wird, richtig zu verstehen. Es ist ein Bund mit
Gott! Selbst das Ehebtindnis, mit dessen Bruch der Bruch des Gottes-
bundnisses spater oft verglichen wird, ist wesentlich schwicher — es ist
ja ein Bindnis von Mensch und Mensch. Weil Gozzder Eine Partner des
Bundnisses ist, darum ist es wesensmafSig unaufhebbar (indelebilis).
Der Verfasser des Hebraerbriefes hat dies trefflich erlautert: »Als Gott
dem Abraham die Verheifung gab, konnte Er bei keinem Hoheren
schliefen, und so schwor Er bei sich selbst und sprach: >Ich will dich
reichlich segnen und dich in Menge vermehren!< Abraham harrte ge-
duldig, und so erlangte er, was ihm verheiffen worden war. Menschen
schworen bei einem Hoheren, und der Eid verleiht Sicherheit und
macht jedem Widerspruch ein Ende.« (Hebr. x1).

Dieser Bund bedeutete deshalb fiir Abraham eine seinsméfige Ver-
anderung. Er wufite: So z7es, unwandelbar.” »Da Gott nun die Unwan-
delbarkeit Seines Willens den Erben noch klarer zeigen wollte, be-
diente Er sich des Eides. So sollten wir [sc. die im Biindnis Stehenden]
an zwei unwandelbaren Geschehnissen, in denen Er nicht tauschen

9 Der Koran hat die Bedeutung dieser Selbstbezeugung und -rechtfertigung richtig er-
kannt und durch einen eigenen Ausdruck bezeichnet. Gott ist mu’min, d.i. in ihm ist
seine Doxa »zur Gewifheit gebracht«. In dem durch die Passivform mu Bezeichneten er-
kennt man das amin (Amen, gewif). Bei Bonaventura wird dieselbe Selbstbezeugung mit
den Worten »iudex sui (et oppositi)« bezeichnet, bei Descartes als »veracitas Dei«, i.e. Ve-
ritatis. Man ersieht aus dem Gedanken des »Schwurs bei sich selber« das uralte Bemiihen,
dieses Moment der Selbstrechtfertigung gedanklich und sprachlich zu fassen. Sure LIX,
v. 23: »Gott ist der Konig, der Heilige, der Friede, // Der, der Seine eigene Wahrhaftigkeit
bezeugt. // Der Allgegenwirtige und Allmachtige, // Der Ubermichtige (El Shaddai!) und
unermeflich Grofe.« 10 Anders ausgedrickt: Die Hebriéer sind von diesem Augen-
blick an wesensmd/fjz ein in der Transzendenz wurzelndes Volk.
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kann [sc. Verheiffung und Eid] einen festen Rickhalt haben, wenn wir
uns an die vor uns liegende Hoffnung klammern. Sie ist uns ein siche-
rer, fester Anker.« (Hebr. XII).

Da das Bindnis von der Einen Seite her, wo Gott es eingegangen
ist, schlechthin unwandelbar ist, erzeugte es auf der Seite der Men-
schen das Bewuf3tsein, unaufbrechbar geborgen und getragen zu sein.
Wir wissen von den Heiden, z.B. aus Herodots »Geschichten«, daf$
auch sie fest an den Schutz ihrer Stadtgotter glaubten und auf deren
Hilfe vertrauten, und daff sie von diesen Gottern auch hier und da
Versprechen erhielten, die sich erfullten. Nie aber kommt jene spezifi-
sche ewige Unwandelbarkeit vor wie im Biindnis Abrahams mit Gott.
Damit erscheinen die Kinder Abrahams in einzigartiger Weise aus den
tbrigen Volkern hinausgehoben. Vor diesen und ausgewahlt aus ih-
nen ist Gott mit den Hebriern dieses Bundnis eingegangen und damit
mit diesen und sie mit Ihm verbunden.

Vergleicht man den abrahamitischen Bund mit dem noachischen,
so muf§ man folgenden Unterschied feststellen: Gott bewahrt Noah
und die Seinen, und insofern die ganze Menschheit nach der Flut,
durch Sein Biindnis mit thnen vor einer moglichen kosmischen Kata-
strophe. In und mit Abraham hingegen hebt Gott nur einen bestimm-
ten Teil der Menschheit heraus. Gottes Eid und Versprechen verbindet
nur die Hebraer mit ihm. Sie sind nicht mehr nur in #27 Sinne »Kin-
der« Gottes, daf§ sie von ihm geschaffen worden sind wie alle anderen
Menschen auch, sondern sie sind Kinder @zs specsfischen Versprechens
und zwar durch die freie Wahl Gottes: filii adoptionis. Das Prinzip der
freien (nicht nattrlich fundierten) Adoption spielt in der Geschichte
der Hebrder immer wieder eine unerwartete Rolle. Isaak wird vor Is-
mael, Jakob vor Esau der Vorzug im Bundnis zuteil; so schliefSlich Je-
sus, dem verworfenen Schluflstein, vor den von den Bauleuten zum
Bau verwendeten Steinen. Die Adoptio ist die Erhebung auf eine neue,
wie sich zeigen wird, geistige Stufe."

11 Es gibt nur noch Ein Verhiltnis, das dieses ontisch tibertrifft: 2z absolute Verhaltnis
der Sohnschaft Jesu, in dem dann der Neue Bund seinerseits sein Fundament haben wird.
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Die AnnahmewirdvonGottsichtbarbesiegeltdurcheinstindiges Zei-
chen: die Besctreradnrng. »Und dies ist mein Bindnis, das von Mir und
euch,d.i.vondeinem Geschlechtnachdir, eingehalten werden wird: alle
mannlichen Wesen sollen beschnitten werden !« (Gen. XVII, 10). »Und
diese [Beschneidung] wird das Zeichen des Bundnisses zwischen Mir
und euch sein« »von Geschlecht zu Geschlecht« (Gen. XVII, 1).”

Das bedeutet: der in das Bundnis Genommene wird und muf§ vom
Augenblicke seiner Annahme an ein sichtbares und unvertilgbares
Zeichen an seinem Leibe tragen: die Beschneidung. Dieser Einschnitt
in sein Leben stellt ihn in ein besonderes, stindiges Gehorsams- und
Schutzverhaltnis zum Hochsten Gott, dem Gott des Himmels, dem
Allmachtigen, und sondert ihn von den tibrigen Menschen ab.

Durch diese Adoption findet sich aber — und dies gilt es genau zu be-
achten - ein ginzlich neu- und andersartiges Verhiltnis von Menschen
begriindet als das nattrlich-familiare oder politische. An die Stelle der
physiologischen oder Stammeseinheit tritt eine geistige. Dies wird aus-
dricklich gesagt, indem Gott in diesem Zusammenhang gebietet,
»auch der Fremde, der nicht aus deinem Geschlecht ist«, ja sogar der als

12 Herodot, der fir einen Griechen auferordentlich geschichtskundig und weitgereist
war (von Ostpersien bis Sizilien, vom Skythenland bis Elephantine in Oberigypten),
berichtet (II, 104) sehr prazis, er habe den Brauch der Beschneidung nur bei den Agyp-
tern, den Kolchern und den Phénikern gefunden. Die Bewohner von Kolchis (Geor-
gien) hitten ihm aber gesagt, sie seien vom Feldzuge des Sesostris versprengte Agypter,
und die Phénizier hitten die Beschneidung nach ihrer eigenen Angabe (- Herodot war
selbst in Syrien gewesen —) von den Agyptern iitbernommen und zum Teil schon wieder
aufgegeben. Das ist ein Zeugnis aus dem 6. Jh. vor Christus, also aus einer Zeit 1200
Jahre nach der Zeit Abrahams. Dennoch ist es von Bedeutung: denn es zeigt, daf$ die
Beschneidung sich nur bei den Agyptern geschichtlich nachhaltig ausgewirkt hat; wie
ja auch selbst das heutige Agypten so sehr an ihr hingt, daf§ es die Aufhebung der Be-
schneidung auch nur der Frauen (!) verworfen hat. Jeremias zihlt in einer seiner Pro-
phetien alle die Volker auf, »die nur im Fleische beschnitten sind«: »Agypten, Juda,
Edom, die Sohne Ammons, Moab und alle »an den Schlafen Rasierten< (d.i. Araber), die
in der Wiiste wohnen. Alle diese Volker und somit auch das ganze Haus Israel, sind un-
beschnitten am Herzen.« (Jer. IX, 24-25). Diese Angabe stimmt gut mit der Herodots
zusammen. — Da die Beschneidung nach der Geburt Ismaels, des Sohnes der Agypterin
Hagar, aber 2o der Geburt Isaaks angesetzt wurde, kann man daran denken, daf§ sie
eine bestimmte Rolle im Verhiltnis der Hebrier einerseits zu den Babyloniern, anderer-
seits zu den Agyptern spielen mufte.
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Sklave Gekaufte solle beschnitten werden — nicht nur kdnne, sondern
solle! Dem entspricht ein weiteres Gebot: »Des Nichtbeschnittenen Le-
ben soll von seiner Verwandtschaft abgetrennt sein; er hat [dadurch]
mein Bindnis verletzt.« (Gen. XVII, 10-14).

Das abrahamitische Biindnis wird auf diese Weise klar auf eine #4e-
natiirliche Ebene gehoben,” ermoglicht durch den iibernatiirlichen
Eingriff Gottes. Nicht ein blofes Versprechen (von Seiten der He-
bréer), sondern das Faktum der (von Gott veranlafSten) Beschneidung
besiegelt es. Der Prophet Jeremias wird auf diesen Charakter zuriick-
kommen und zu der Erkenntnis leiten, daff es insofern von menschli-
cher Seite her unvollkommen war.

Ziehen wir aber zunichst noch in Betracht, daf§ das Angebot dieses
Bundnisses fir Abraham auch eine Versuchung in sich schlof. Er hatte
inzwischen von der Magd Hagar, fir Sara stellvertretend, einen leibli-
chen Sohn erhalten. Freilich war dies de facto nur der Sohn der Magd,
nicht der seiner legitimen Frau Sara. Als Gott ihm eine zahlreiche
Nachkommenschaft in diesem Biindnis verhiefd, dachte Abraham zu-
erst, dafy mit dem »Samen« Ismael gemeint sei (Gen. XVII, 18), und
man muf§ den bitteren Beigeschmack, den das fiir ihn hatte, mitemp-
finden, will man verstehen, was vorging. Es zeigt tibrigens auch, wie
sehr selbst Abraham noch versucht war, allein oder doch ganz vorwie-
gend an seine Zz&/ute (vollegitime) Nachkommenschaft zu denken.
Natrliche Nachkommenschaft und Gbernatiirliche aber deckten sich
nach der Einfihrung der Beschneidung nicht mehr.

Das Bundnis hat, vom Augenblick seiner Verwirklichung in der
Beschneidung an, in dieser seinen Ankerpunkt. Auf der anderen Seite
hat (insoweit) die Beschneidung ihren zzzr/zter (freilich nicht mehr
ausschliefenden) Ort in der £4/i4e7 Nachkommenschaft Abrahams.
Nichtsdestoweniger ist der innige Zusammenhang, der hiermit gestif-
tet war, ein grundsatzlich anderer als der natiirliche. Zum ersten Male

13 So erkennt es auch der Verfasser des Koran; vgl. Sure II, 124: »Mein Bund, spricht
Gott, besteht nicht mit den Ungerechten«. So hat auch die Warnung Johannes’ des Tau-
fers und Jesu, daf§ Gott sich auch aus Steinen Kinder des Bundes schaffen konne, dies
zur Voraussetzung.
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tritt eine freigewollte Bindung und Verbindung an die Stelle der natir-
lichen (ahnlich wie in dem Streit zwischen Abel und Kain etwas ande-
res als ein Zwist im rein familidren Bereich in Erscheinung trat). Abra-
ham muf sich dieser Besonderheit sehr wohl bewufit gewesen sein;
fuhrte er doch die Beschneidung in einem Abschnitt seines Lebens ein,
in dem er schon einen natirlichen Sohn (wenn auch durch die Magd)
und also Nachkommenschaft hatte. Ware Biindnis und Verheifung
von ithm nur im nattrlichen Sinne verstanden worden, so war sie nicht
mehr unbedingt nétig. Wenn sie trotzdem als Siegel eines zserrnatiir/z-
cten Verhiltnisses eingefihrt wurde, schuf dies eine geistige Ordnung
tber der natiirlichen, wie spiter Salbung und Taufe. Sie steht in Ana-
logie mit dem Verlassen Shinears, der zzz/r/nher Heimat, zugunsten
eines durch freie Wahl erkorenen Landes.

\Y

Erst (unmittelbar) zz-4Einfihrung der Beschneidung — und dies ist be-
deutungsvoll - offenbart Gott Abraham, daf seine Ehefrau Sara ihm ei-
nen Sohn schenken werde. (Moglicherweise ist der Bericht Kap. XVII,
15 ff. eine andere Version des Berichts Kap. XVIII, 1-15.) Nach mensch-
lichem Ermessen waren Abraham und Sara bereits nicht mehr zeu-
gungsfahig. Abraham mufte demnach schon vor Einfithrung der Be-
schneidung die Hoffnung auf einen vollegitimen Nachkommen aufge-
geben haben, wenigstens in seinem nattrlichen Hoffen.

Hitte die konkrete Erwartung eines Kindes von der Sara Abraham
schon erfillt, als das Bundnis in der Beschneidung bestimmte kon-
krete Form anzunehmen anfing, so wire diese Abraham vielleicht
uberflissig erschienen. Doch er hitte dann auch Beschneidung und
leibliche Nachkommenschaft als Ausdruck des Bindnisses mit Gott
gleichsetzen konnen. Gerade daf er das Fehlen der nattrlichen, legiti-
men Nachkommenschaft geduldig im Gehorsam trug, machte ihn in
den Augen Gottes wiirdig, Vater des Bundnisses der Beschneidung zu
werden (vgl. auch Sure I, 124).
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Hat man die Geschichte Abrahams im Buche Genesis bis zu dieser
Stelle verfolgt, so konnte man die Institution des Biindnisses fiir da-
mit abgeschlossen halten. Das darauf folgende tberrascht dann in
hochstem Mafle; es fithrt in eine noch viel tiefere Dimension dieses
Biindnisses ein. Gott verlangt von Abraham (auf dieser Grundlage)
das Opfer gerade des so fast gegen alle Hoffnung ersehnten und end-
lich erhaltenen Sohnes Isaak, eben dessen, von dem Er gesagt hatte:
»Mit ihm wird mein Bundnis als immerwahrendes Biindnis errichtet,
auf daf8 Ich sein Gott und der seines Geschlechts nach ihm sein
werde.« (Gen. XVII, 19).

Das beschlof in sich eine durchschlagende Konsequenz. Auch Is-
mael war beschnitten; er war sogar der Erstbeschnittene. Nach den
Worten Gottes selbst steht er somit im unaufhebbaren Zuwarzs der
Verheiffung — er und seine Nachkommenschaft. Und doch macht
Gott schon vor der Geburt Isaaks einen Unterschied in &zzser Bind-
nisverhaltnis im Vergleich zu dem mit Isaak. An dieser Stelle aber er-
siecht man tberhaupt nicht, worin das Distingierende von beiden lag.
Da Gott kein Gott der Willkiir ist, verweist das darauf, daf§ dies noch
offenbar werden zz Daf§ Gbrigens das Bundnis mit Ismael fortbe-
stand, siecht man hochst eindrucksvoll daran, daf§ Gott selbst Hagar
(1) erscheint, nachdem sie von Sara verstoflen worden ist und auf
dem Wege nach Agypten durch die Wiiste die Hoffnung fiir sich und
ihren Sohn aufgibt. Der Verfasser des Koran wird zweieinhalbtausend
Jahre spater sich unterstreichend auf diesen Fortbestand des Biindnis-
ses mit Ismael berufen.

VI

Und nun erst kommt es zur dritten und grofSten Prafung: Gott ver-
langt von Abraham das Opfer Isaaks, des zuvor so heif§ ersehnten, des
geliebten und die Verheiffung tragenden Sohnes. Man muf sich an
dieser Stelle erinnern, daf§ die Kanaanéer in ihrem polytheistischen
Wahne ihrem Gotte Moloch ihre eignen Kinder, und ganz vorziglich
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den erstgeborenen Sohn, als Brandopfer darbrachten. Zur Zeit des
Konigreiches Juda wurden solche Opfer auf dem Tophet, beim Tal
Hennom, das Jerusalem im Stden abschliefSt, dargebracht. Es ist zu
Unrecht bestritten worden, daf§ dies wirklich geschah und nicht nur
symbolisch vollzogen worden ist. Das Buch Leviticus untersagt jedoch
solche Opfer, Jeremias berichtet von ihnen mit Abscheu, und auch der
Verfasser des Koran weif§ von ihnen als abscheulicher Zzzazcse (Das
Gehennom wurde eben wegen dieser Opfer zum Bild der Holle.)
Dieses Opfer diente nach Auffassung der betreffenden Heiden der
Erhohung der Lebenskraft: es speiste die Gotter; es wurde zu einem
perversen Lebensgenuf$ fiir die Opfernden selbst — man darf nicht ver-
gessen, daf§ diese Opfer in der alten Zeit mit einem Blutrausch verbun-
den waren. Schlielich sihnten sie die Verschuldungen der Opfern-
den und bewahrten sie vor der damit verbundenen Strafe. Indem der
Unschuldige fir den Schuldigen geopfert wurde, besinftigte man den
Zorn der Gotter. (Wir haben etwas Analoges z.B. in der Tantalos-Sage:
Tantalos, Konig in Kleinasien, mit den Gottern befreundet, schlachtet
seinen Sohn Pelops und setzt ihn den Gottern als Speise vor.) Das
Ganze vollzog sich in einer ginzlich in sich geschlossenen Sphare von
Sinnlichkeit, zu der unabweislich der Mord und der Tod gehorten.
Abraham kannte aus Erfahrung das Wesen dieses Brandopfers des
Erstgeborenen. Was ihm ein entsprechendes Opfer kosten mufte,
ihm, der so sehr auf Isaak gehofft hatte, liegt auf der Hand. Es gilt da-
bei noch zu bedenken, daf§ nach der Auffassung der Alten das eigene
Leben im Nachkommen hoher und machtiger (fort)lebte als im Er-
zeuger. (An die Unsterblichkeit der Seele dachte man noch nicht.)
Was also war es, wodurch Abraham es vermochte, der Opferforde-
rung zu entsprechen? Fast immer wird der Beweggrund im unbeding-
ten Gehorsam gesehen. Das ist sicher nicht falsch, aber es reicht hier
grundsitzlich nicht aus. Man muf§ das ubernaturliche Ereignis, in
dem Isaak in diesem Opfer das Leben geschenkt wurde, auch von der
14 Man vergleiche das Sohnesopfer, das der Konig von Moab auf der Mauer seiner be-

lagerten Stadt den Go6tzen darbringt und das die Israeliten so abst6£t, daf sie die Bela-
gerung aufgeben (2 Kon. 111, 37).
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menschlichen Seite her verstehen. Abraham war wegen seines Ab-
scheus vor der Vielgotterei und kompakten Sinnlichkeit aus Ur fortge-
zogen; er hatte Loth durch den Uberfall auf das Heer der Ostkonige
und dann noch einmal durch seine Furbitte fir Sodom und Gomor-
rtha vor dem Untergang im Heidentum bewahrt. Sezz Gott, d.i. das
Hochste Wesen fir ihn, dessen Priester Melchisedek ihn gesegnet
hatte, stand uber den Goétzen des Babylonischen Astralreiches und
jenseits ihrer. Wir diirfen nicht vergessen, daf$ von dieser Stelle aus der
Glaube an den Einen Gott seinen Weg in der Geschichte gegen den
polytheistischen Naturalismus nahm. Abraham muf das kanaanii-
sche Kindesopfer zutiefst verabscheut haben. Sein Gott konnte ein sol-
ches Opfer von ihm nicht wollen! Abraham konnte das Opfer Isaaks
aber auch insofern nicht bejahen, als es die Destruktion alles Vorher-
gehenden, der authentischen Nachkommenschaft, das Ende der Ver-
heiffung in seinem Namen, endlich damit sogar, soweit absehbar, ei-
nen Wortbruch Gottes bedeutete. Denn wie sollte sich die Verheifung
fir Isaak und dessen Nachkommen erfullen, wenn er, der nach 12 Uhr
gekommen war, getotet wurde?

Es gab nur Eine Moglichkeit, diesem klaren Widerspruch zu entge-
hen, wenn nimlich die Verheifung und derjenige, der sie gegeben
hatte, starker war als selbst der Tod. Diese Idee scheint auch der Gottes-
name El Shaddai auszudriicken. Wenn Abrahams Glaube ein so be-
schaffener war, daf§ er etwas derartiges ahnte — und das mufS der Fall ge-
wesen sein, weil er sonst die Bewahrung Isaaks vor dem Geopfertwer-
den gar nicht hitte (im eigentlichen Sinne des Wortes:) zezsstefer kon-
nen —dann zeichnete sich zugleich damit in ihm die Idee eines ganz an-
deren Verhiltnisses Gottes zum Menschen und méglichen Menschsein
(und im Wechselverhiltnis damit: des Menschen zu Gott) ab, die in
dem Augenblick, als Abraham das Messer ansetzte, realiter und ideali-
ter zu einer vollkommen neuen Daseinsform fihrte. Abraham konnte
nicht, wie die Polytheisten, sezzzLeben durch ein solches Brandopfer er-
hohen; er konnte nur ein Ganzopfer darbringen, und das hat er getan,
vor El Shaddai, dem Ubermachtigen. Das hief aber: durch das Ganzop-
fer des eignen Lebens — eignen im leiblichen Sohne und der auf diesem
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ruhenden Verheiffung und ihrer moglichen Erfallung — wird im Ur-
sprung ein Verhiltnis zwischen Gott und Mensch wirklich, das grund-
satzlich anderer Natur ist als das heidnische. Was Gilgamesch und die
Pharaonen (in ihren Pyramiden) vergeblich zu erlangen versucht hat-
ten, die Errettung vor dem Tode, wurde hier in einer (zuvor) unvorstell-
baren Weise Wirklichkeit. Im Durchgang durch den natirlichen Tod
im Opfer, wird das geopferte Leben bewahrt und auf eine qualitativ ho-
here Stufe gehoben.

Erst an dieser Stelle wird verstindlich, warum Gott unter den bei-
den Beschnittenen Isaak und Ismael einen Unterschied gemacht
hatte: namlich in Voraussicht des vollzogenen Opfers. Nach dem Ko-
ran soll Isaak (er wird nicht mit Namen genannt), als er erkannte, daf§
erdas Opfer sein sollte, dies willig angenommen haben (Sure XXXVII,
102: »Er sagte: >Oh Vater, tue, was dir geboten worden ist. Du wirst
mich geduldig finden, wenn Gott das will.«). Aber auch ohnedies op-
ferte Abraham sich willig in Isaak, denn sie waren nach seiner Auffas-
sung Ein Leben.

VII

Das Wichtigste, im Zusammenhang unserer Fragestellung nach dem
Wesen des Bundes, an diesem zugleich nattrlichen und tbernatirli-
chen Vorgang ist, daf§ er offenbart, warum und worin Gott Abraham
in Isaak die Verheifung gegeben hat und Sein Biindnis mit ihm einge-
gangen ist. Abraham ward dieser Verheiffung und dieses Biindnisses
fur wirdig befunden, weil er gezzzz zu aseserz Opfer und Durchgang
durch den Tod bereit und fihig war.” Von Ismael wird an keiner Stelle
der Bibel berichtet, daf§ er Gott ungehorsam gewesen sei; aber er
wurde nicht der Sohn des Opfers und im Opfer. Nicht in thm hat Abra-
ham gegen alle natrliche Hoffnung sein Leben hingegeben. Dieses

15 Wenn Hiob (XIX, 25) in die Worte ausbricht: »Ich weif}, dal mein Erloser lebt und
dafs ich am letzten Tage auferstehen werde ...«, so spricht er nur dasselbe aus, was Abra-
ham bei seinem Ganzopfer bewegte.
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Opfer ist nicht lediglich ein die natiirliche Familie betreffendes Ereig-
nis (wie man so leicht fehlschlieBen kénnte und geschlossen hat), son-
dern ein #Ze/naturliches. In ihm enthallt sich, worin Gott der Abso-
lute ist. Im Geiste dieses Opfers, #zzd allesr 272 24, grundet die Erwah-
lung. Dieses Opfer lduft auf der Einen Seite der Verheiffung und dem
Bundnisse so diametral entgegen, daf es aus diesen, so wie sie vorher
ergangen waren, auf keinen Fall verstanden werden konnte. Auf der
anderen Seite aber enthiillt gerade es und sein Wesenscharakter, wel-
chen Bund Gott und Mensch hier eingegangen sind. Der Bund ist im
Opfer Abrahams besiegelt und die Verheiffung auf den Geist, in dem &
vollzogen worden ist, gegriindet.

Wiederum ist es der Verfasser des Hebraerbriefes, der dies am voll-
kommensten erfaSt hat. Im XI. Kapitel schreibt er: »Der Glaube ist das
feste Vertrauen auf das, was man erhofft, die Uberzeugung von dem,
was man nicht sieht.« »Im Glauben gewinnen wir die Einsicht, daf§
[...] also aus Unsichtbarem das Sichtbare geworden ist.« »Glaube be-
wog Abraham, dem Rufe zu gehorchen und in ein Land aufzubre-
chen, das er zum Erbe erhalten sollte. Er zog aus, ohne zu wissen, wo-
hin er komme. Im Glauben lief§ er sich im Lande der Verheiffung als
Fremdling nieder. [...] Er harrte auf die Stadt auf festem Fundamente,
deren Baumeister Gott ist.« »Im Glauben starben sie alle, ohne die ver-
heiffenen Giiter erlangt zu haben. Sie sahen und begrifften sie nur
von Ferne und bekannten, daf sie Fremdlinge und Pilger auf Erden
seien. Mit diesen Worten gaben sie zu verstehen, daf sie eine Heimat
suchten. Hatten sie an jene Heimat gedacht, aus der sie ausgezogen
waren, so hitten sie ja Gelegenheit gehabt, dahin zurtickzukehren. So
aber sehnen sie sich nach einer besseren, namlich der himmlischen.
Darum scheut sich auch Gott nicht, ithr Gott zu heiflen. Er hat ithnen
ja eine Heimstitte bereitet. In diesem Glauben brachte Abraham den
Isaak zum Opfer.«

Auf dem Fundament des Ganzopfers stiftete Gott einen ganz neuen
Typ von Gemeinschaft, derjenigen namlich, deren sichtbares Zeichen
die Beschneidung wurde, die sich gleich von Anfang an von der natiir-
lichen (Familien- und Stammesgemeinschaft) abhebt. Sie schafft viel-
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mehr ein Verhiltnis des Angenommenseins, dessen Grundlage nicht
mehr das natirliche Band, sondern eine geistige Gemeinsamkeit in ac-
ceptatione sacrificii ist. Dieses Biindnis besteht fiir alle Zeiten.

VIII

Das, worin eine derartige Geltung fir alle Zukunft ihren tragenden
Grund hat, ist nicht ein grundloser oder natirlicher Vorzug, sondern
eine in ihrem tragenden Wert uniiberbietbare sittliche Tat: in dem
Ganzopfer des Menschen fiir Gott (dem in Jesu Kreuzestod ineins das
Ganzopfer Gottes fur den Menschen entsprechen wird). »Fir deinen
Gehorsamg, so schwort Gott Abraham nach dessen Opfer, »@z/7r wer-
den alle Volker« in deiner Nachkommenschaft gesegnet werden (Gen.
XXIl, 18). Destalt lautet die stindige Aufforderung Gottes an Abra-
ham: »Wandle vor meinem Angesicht und sei vollkommen !« Das grie-
chische Wort »teleios« verstellt geradezu die Bedeutung dessen, was
hier mit »vollkommen« gemeint ist; es geht nicht um den Zweck, son-
dern um den diesen tragenden Wert, d.i. um die Gzz! Abraham ist
durch die Verwerfung und Uberwindung des naturalen Wertsystems
und sein dem entsprechendes Wollen und Handeln aus einem geistig-
sittlichen Prinzip mit Gott in dessen Heil aufgenommen und in Sei-
nen Frieden."

Welche grundlegende Bedeutung das Isaak-Opfer fur die Folge
hatte, kann man am besten an Auses und dessen Wirken ersehen. Im
entscheidenden Augenblick seiner Berufung vom brennenden Dorn-
busch her er6ffnet Gott den Auftrag, den er ihm geben wird, mit den
Worten: »Ich bin der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Ja-
kobs.« (Ex. I11, 6). Moses ist damit von Anfang an in die Voraussetzung
des Abraham-Biindnisses einbezogen, und Gottes Auftrag, die Kinder

16 Jesu letztes Wort am Kreuze »consumatum est« besagt gerade, daf§ dieser Friede wie-
derhergestellt ist. Nicht zufallig ist deshalb auch das erste Wort des Auferstandenen an
die Apostel: »Friede !« Der Is/azwill der Glaube im vollkommenen Frieden (sadz) mit
Gott sein, und darum nennt sich sein Bekenner mus4z.
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Jakobs aus der Knechtschaft in Agypten zu befreien, ist ein Auftrag im
Rahmen dieses Bundnisses und kniipft an ein Abraham gegebenes
Versprechen an (Gen. XV). Moses fihrt im dann folgenden nur von
menschlicher Seite, freilich unter gottlicher Anweisung, die Erfallung
dieses Bundnisversprechens herbei. Im Kap. XIX des Buches Exodus
schlieft Gott 4ezz 7exes Bundnis, sondern bekundet, daf§ er das schon
bestehende bewahren und erfillen werde.

Sodann spricht sich der spezifische religiose Grundgedanke Abra-
hams in den ersten Geboten des Dekalogs, die Gott am Sinai gab, aus:
»Du sollst keine anderen Goétter vor meinem Angesichte haben. Du
sollst dir kein geschnitztes Bild machen, nichts, das dem, was am
Himmel, auf der Erde oder im Wasser [...] ist, gliche. Du sollst dich
nicht vor derartigen Bildnissen verehrend verneigen und ihnen die-
nen.« (Ex. XX, 2—5).

Moses hat kein dem Opfer Abrahams auch nur von ferne vergleich-
bares Opfer dargebracht; er hat mit den Geboten vom Sinai nur das
Opfer segatsssers - allerdings nur azs Opfer, das auch die Heiden ihren
Gottern darbrachten, das Tieropfer. Moses war so wenig ein Mann des
Opfers, daf§ das erste Opfer, das die Israeliten nach ihrer Errettung aus
Agypten Gott darbringen, von dem madianitischen Priester Jethro (ei-
nem Hebrier, Nachkommen aus dem Verhaltnis Abrahams mit Qe-
tura) vollzogen wird (Ex. XVIII, 12).

Die originale Tat des Moses ist vielmehr die Erhebung Israels auf
die Stufe des Allgemeinen und Prinzipiellen.” Dies offenbart sich
schon in dem Namen Gottes, der ihm erschien: Jahwe. Wahrschein-
lich wird in diesem Namen die unwandelbare Treue ausgesprochen:
»Ich bin, der ich bin.« Diese Treue betrifft das Biindnis — doch von
Moses wird niemals dessen letzte Grundlage, das Opfer in der Weise
des Abraham-Opfers angesprochen.

Auf dem Sinai vollzieht Gott nicht etwa erstmalig den Bundnis-
schlufl, sondern erneuert, d.i. bekraftigt ihn nur. Die Haltung Abra-
hams gegentiber Gott und der Vielgotterei wird ins Allgemeine geho-

17 Israel war, das ist der Anlaf, in Agypten zu einem Volk geworden.
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ben. Der schroffe Gegensatz gegen den Polytheismus wird eindrucks-
voll daran erkennbar, daf von nun an im Zelt bzw. im Tempel nicht
mehr ein Gotterbildnis steht (der Gott, der darin wohnt, Marduk, Isch-
tar usw.), sondern die Bundeslade mit den 7z@/z des Detalogs, d.i. —
formal angesehen — mit dem bedingungslos allgemeingeltenden Soll.

Die Generalisierung der monotheistischen Haltung hatte allerdings,
da Moses die Einmaligkeit des Abraham-Opfers unmoglich ins Allge-
meine und Verallgemeinerte heben konnte, einen entschiedenen
Nachteil zur moéglichen Folge: einen Legalismus, durch den die einma-
lige konkrete Forderung, die jeder Einzelne vernimmt, aberdeckt wer-
den konnte. Auch legte sich das Schwergewicht auf die Gebote der ele-
mentaren Moral. Der Legalismus konnte leicht die Wendung nehmen
— und hat sie spater auch genommen —, daf§ er um seiner Absolutheit
willen die konkret hohere und hochste Tat ausschlof. »Wir haben ein
Gesetz, sagten die Hohenpriester zu Pilatus, »und nach diesem Ge-
setze muf er (Jesus) sterben !« (Io. XIX, 7). Auch konnte, da das Abra-
ham-Opfer im Gesetz keinen adiquaten Ausdruck fand, der isolierte
Glaube an den Einen Gott (wie auch spéter im Islam) bzw. an den Ei-
nen Bund Gottes mit Israel, zum ausschliefenden Glaubensinhalt
werden. Im Grunde genommen wurde dann das Bindnis auf diese
letztgenannten Momente reduziert.

Paulus ist spater gegen die Unfahigkeit des Gesetzes, das zu bewir-
ken, was die konkrete hohere Realisation seinsmafig ist, aufs heftigste
angegangen (ROom. VII u. Gal. III). Der Verfasser des Hebraerbriefes
hingegen unterstreicht die Unvollkommenheit des mosaischen gesetz-
lichen Opfers in sich: es ist lediglich ein Tieropfer und reinigt nicht von
Grund auf von der Siinde. Die Notwendigkeit, daf§ es stindig wieder-
holt wird, ist ein Index seiner Unvollkommenheit.

IX

Eine wesentliche Verinderung der Auffassung des Bundes durch das
mosaische Gesetz erfolgt erst zur Zeit der Propheten, und zwar be-
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zeichnenderweise zuerst bei Jeremias. Dieser Prophet hatte unbeug-
sam an der Behauptung und Verkindigung festgehalten, Gott habe
unabwendbar beschlossen, daf§ Jerusalem wegen der Stinden des Vol-
kes zerstort und das Volk in die Gefangenschaft gefithrt werde. (NB.
daf$ eintreten werde, was Abraham von Loth abgewendet hatte.) Kein
Bindnis mit Agypten und was sonst immer konne Juda davor bewah-
ren. Das hiefS, daf§ sicher mit der Zerstérung des Tempels zu rechnen
war,” wodurch zwangsliufig die Funktion der Priester in Israel brach-
liegen muflte. Wer wiirde also die Einhaltung der Gebote anmahnen,
einfordern und (durch Vollziehung des Opfers) ermoglichen? Und
konnten die Israeliten nach dieser Katastrophe noch die Kraft aufbrin-
gen, an dieses Biindnis zu glauben, selbst wenn man ihnen einsichtig
machte, daf§ alles die Folge des Bindnisbruches von ihrer Seite, und
nicht von Seiten Gottes war?

Jeremias spricht aufgrund dieser Befiirchtungen die Unvollkommen-
heit des Bundnisverhaltnisses im mosaischen Verstandnis an: »Ware
namlich jener erste [Bund] ohne Mingel gewesens, schreibt der Verfas-
ser des Hebréerbriefes, »so wire nicht Raum fiir einen zweiten gesucht
worden. Nun aber erging das tadelnde Wort:>Seht, es kommen Tage, da
schliefSe ich einen Neuen Bund mit Israels und mit Judas Hause. Nicht
einen Bund, wie ich ithn mit ihren Vitern geschlossen habe, als ich sie
bei der Hand nahm, um sie aus Agypten zu fiihren [also unter
Moses!J«.« »Das aber wird der Bund sein, den ich mit dem Haus Israel
in jenen Tagen schlieen werde, spricht der Herr: Ich lege mein Gesetz
in ihr Inneres und schreibe es in ihre Herzen: Ich will ihr Gott sein, und
sie sollen mein Volk sein. Keiner braucht mehr seinen Mitbiirger und
seinen Bruder zu lehren: >Erkenne den Herrn!< Alle, grof§ und klein,
werden mich kennen.« (Jer. XXXI, 31-34).

Das ist die Ankindigung — nicht lediglich einer Synagogallehre
nach Art der Pharisarer — sondern eines personlichen geistigen Ver-
standnisses des Bindnisses und der durch die Beschneidung obligato-
rischen Gebote; einer Anerkennung und Erfillung nicht blof in un-

18 Man versteht von dieser Perspektive her, warum Jesus von manchen fir den wieder-
erstandenen Jeremias gehalten wurde (Matth. XVI, 14).
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verstaindigem Gehorsam, sondern in Einsicht des Geistes und des Her-
zens. Gerade dies werde Israel die Kraft geben, Heimatlosigkeit und
Exil physisch und geistig zu iiberstehen. Ezechiel, der den Gedanken
Jeremias’ aufnimmet, dricke das so aus: »Ich werde euch das Herz aus
Stein nehmen und ein Herz aus Fleisch geben! Ich werde meinen
Geist in euch legen!« (Ez. XXXVI, 26). Auch im Buche Isaias (2. Teil)
wird dies aufgenommen; und ebendort fihrt der damit verbundene
Gedanke des »Gottesknechtes« einen entscheidenden Schritt weiter in
Richtung auf das Opfer Jesu (Is. XLII, 1-9; XLV, 1-6; L, 4-11; LII, 13-LIII,
12). Willentlich und geduldig ertrigt der kommende Gottesknecht,
obgleich personlich unschuldig, fiir die Stinden seines Volkes Verach-
tung und Leiden und sithnt endlich mit seinem Tod die Siinde.

In dieser Vorstellung findet zweifellos die Verarbeitung der Leiden
des Volkes Israel wihrend der babylonischen Gefangenschaft ihren
Ausdruck, wenngleich auch sie nur als vor-bildend verstanden wer-
den. Bemerkenswerterweise lenken eben diese Erwigungen auf das
Opfer Abrahams zurick.

X

Doch bevor wir diese Entwicklungslinie bis auf Jesus weiterverfolgen,
miussen wir auf Johannes den Taufer eingehen. Johannes, als Vorlaufer
des Messias von Gott berufen, setzt nimlich etwas ein, das an geisti-
gem Gewicht nur mit der Beschneidung vergleichbar ist: die Buf3-
taufe. Im gesamten Alten Testament findet sich nicht eine Spur von so
etwas wie die Taufe im Sinne des Johannes, wohl aber hat sich im rab-
binischen Judentum nach Jesus diese Taufe (das sog. »Tauchbad«) bis
heute (bei den Chassidim) erhalten.

Die Johannes-Taufe ist keine rituelle Waschung; sie wird nicht stan-
dig wiederholt, sondern ist ein einmaliger Akt. Der Taufling taucht
unter die Oberflache des Wassers, und taucht als ein von der Stinde
(vorlaufend) Befreiter wieder aus dem Wasser, das seine Unreinigkeit
abgewaschen hat, auf. So wie die einmalige Beschneidung einen Men-
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schen zu einem Gliede des Buindnisses mit dem Einen Gott macht, so
die Taufe zum erklarten Anwarter auf das kommende Gottesreich. Die
Frage ist hier: wie kam in Johannes der Gedanke einer 7Zizz/e 7w Wasser
auf? Johannes wuflte selbstverstindlich davon, daf Gott seinem Vater
Zacharias (Sacharja) das nahe Kommen des Messias angekiindigt und
ihn, Johannes, zum Vorbereiter (Prodromos) bestimmt hatte. Er
wuflte sicherlich auch durch seine Mutter Elisabeth von Marias Emp-
fingnis und der wunderbaren Geburt Jesu. Die Einfithrung der Taufe
steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem bevorstehenden
Kommen des Messias in Jesus. Sie ist als Initialhandlung mit Bezug
auf den kommenden grofen Peirasmos gedacht.

Johannes erkennt in Jesus, der unvergleichlich hoher steht als er,
das »Lamm Gottes«, d.i. den unschuldig doch willentlich leidenden
Gottesknecht, von dem Isaias geweissagt hatte. Das besagt aber auch,
dafl Johannes wieder an den Ganzopfergedanken anknupft. Aller-
dings wird in der Aussage: »das hinwegnimmt die Stinde der Welt«
nicht deutlich, ob damit die sz/zertrerenae Sitre im Sinne Jesu be-
zeichnet ist. Warum jedoch fuhrt Johannes die Taufe ein? Danach fra-
gen ihn auch die vom Hohen Rat zu ihm abgesandten Priester und
Leviten, welche dariiber zur Klarheit kommen wollen. Johannes hat
darauf unmifSverstindlich geantwortet: die Wassertaufe ist nur erst der
Prototypos der Feuertaufe, d.i. der Taufe im heiligen Geiste, die nach
ihm durch den Messias erfolgen wird.

Was aber bedeutet hier, daff gerade das Wasser das Mittel ist? Die
Beschneidung setzte ein bleibendes Kennzeichen am Beschnittenen.
Das Wasser gleitet zwar tber den Kérper des Tauflings und reinigt ihn
(symbolisch); es hinterlaft aber kein duferlich sichtbares Mal am Kor-
per. Als Vorform des Feuers bildet das Wasser im Gegensatz zu der
physischen Annahme der Beschneidung die kommende geistige An-
nahme in der spateren christlichen (Taufe und) Firmung vor. Johan-
nes erfullt damit das Wort des Propheten Jeremias, daf§ Gott Seinen
Geist in diejenigen legen werde, die im zukinftigen Bindnis mit ihm
stehen werden. Die Geisttaufe bedarf keiner physischen Verinderung
mehr; denn der Mensch wird gez77g von oben neugeboren und damit
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bleibend verwandelt. Johannes selbst ist noch ein »vom Weibe Gebo-
rener« (Matth. XI, 11); die Junger Jesu aber sind »von oben neu Gebo-
rene« (lo. I, 5). Johannes weifS das selbst und respektiert es genau: er
kann lediglich einen Eintritt (in den Neuen Bund) zwzgeter, der nur
ein unvollkommenes Abbild — aber eben doch ein Bild! — desselben
ist. Indem er aber doch etwas so vollig Neues wie die Taufe einfiihrte,
beseitigte er damit stillschweigend die Beschneidung als Siegel. Nicht
erst Paulus nachher hat dies begriffen.

Johannes und sein Vater Zacharias kamen aus dem Priesterstand.
Lukas berichtet im VI. Kapitel der Apostelgeschichte, daff noch vor
der Steinigung des Stephanus, also bevor die Frage der Heidenmission
virulent wurde, »eine Menge gesetzestreuer Priester« zum Glauben an
Jesus kam (Act. VI, 7) Auch urteilt der Verfasser des Hebraerbriefes
ganz vom Standpunkt des Priesters aus. Diese Gruppe wufite besser als
die tibrigen Israeliten, was das Opfer war, aber sie wufSten auch, worin
das mosaische Opfer unvollkommen war.

Johannes der Taufer hat nicht nur den Gedanken des Jeremias auf-
genommen und fortgefiihrt, daff ein (in der Sache) einsichtiges Wollen
und Tun an die Stelle des uneinsichtigen Gehorsams treten werde, er
hat dartiber hinaus diesen Gedanken mit dem des Deutero-Isaias ver-
bunden, daf§ die Erfallung des Willens Gottes im Selbstopfer bestehen
werde, wie es vorbildend der Gottesknecht bringt.

Isaias hat in der vierten Ausfihrung tiber die Leiden des zukiinftigen
Gottesknechtes die Erkenntnis, daff dieser sie wegen der Stiinden des
Bundesvolkes erdulden werde. Er wird, sagt er, »zermalmt wegen uns-
rer Verbrechen« (LIII, §). »Gott hat auf ihn alle unsere Stinden fallen
lassen« (LIII, 6). Isaias siecht aber noch mehr: »Er opfert sein Lebenc,
sagt er, »zur Stthne; mit seinen Leiden macht er die Vielen wieder zu
Gerechten, indem er die Last ihrer Stinden auf sich nimmt« (LIII, 11).
»Er hat sich selbst dem Tode uberliefert« (Vers 12).

Bezieht man sich von hier aus noch einmal auf die Ausgestaltung
des Gottesbiindnisses durch Moses zurtick, so erkennt man leicht, daf§
der Gedanke der Expiation bei diesem fehlt. Selbst das Gebot: »Du
sollst den Herrn Deinen Gott lieben ...« (Deut. VI, 5) (das doch wohl
erst Formulierung des Buches Deuteronomium ist) berthrt den Ge-
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danken des Selbstopfers zur Sihne des Unrechts nicht. Erst Isaias ruft
diesen wach. Deshalb hat Jesus auch das erste und grofSte Gebot, Gott
zu lieben, durch die Worte erginzt: »wie ich euch geliebt habe« (lo.
X111, 34); und diese Seine Liebe fand ihre Vollendung in Seinem wil-
lentlich sithnenden Opfertode.

Jesus hatte den Vollzug dieser Wiedergutachtung im Opfer von vorn
herein angenommen, indem er bei den Versuchungen in der Wiste
(Matth. IV) auf das verzichtete, was doch selbstverstandlich zur Gottes-
sohnschaft zu gehoren schien und also von Thm in Anspruch genom-
men werden konnte, u.a. die sichere Errettung durch ein Wunder aus
der Todesgefahr (zweite Versuchung bei Matth.). Damit hatte er sich
selbst dem Wiiten der Welt schutzlos preisgegeben, und er ertrug es auf
Golgotha, obwohl er bis zum Ende die Kraft zur Verfiigung hatte, ihm
Einhalt zu gebieten (Matth. XXVI, 53).

Jesus ist zunachst mit dem Ziel erschienen, die Vereinigung Gottes
mit seinem Volke poszzzz zu vollziehen (der Gedanke der »Hochzeit«).
Nachdem aber die geladenen Gaste nicht kommen wollten und nicht
kamen, ja seine Boten miffhandelten und offen erkennen liefen, daf$
sie Seinen Tod wollten, ging er bewuf$t durch Sein Leiden hindurch
in den Tod. Bleibt bei dem, was Isaias gesagt hatte, noch ein Zweifel,
ob der Gottesknecht den Tod, der ihm zufallt, nur, weil es einmal so
kam, als Sithne fir die Stinde seines Volkes nach Gottes Willen auf
sich nimmt, so ist dies bei Jesus vollig eindeutig: £r wollte siitnern, und
er 7az es; er wollte aus Liebe der Gerechtigkeit entsprechen, Genugtu-
ung leisten und wiedergutmachen. In Thm wurde, was in Abrahams
(insofern noch unvollkommenen) Opfer im Keime beschlossen war,
volle Wirklichkeit.

XI

Abrahams Opfer war ein Selbst- und Ganzopfer und zzsg/r7 ein un-
uberbietbares Vor-Bild des reinen Opfers. Aber es war noch kein
Sthn- und Satisfaktionsopfer. In der mosaischen Gesetzgebung ist #Z-
ses Opfer durch den Ruckschritt auf das Tieropfer verdeckt worden.
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Daher der Aufschrei der Propheten: »Barmherzigkeit will Ich, und
keine Brandopfer.« (Os. VI, 6) Jeremias sagt sogar: »So spricht Gott Sa-
baoth, der Gott Israels: Fiigt nur eure Ganzopfer zu euren ubrigen Op-
fern und efSt das Fleisch davon! Ich habe euren Vatern nichts gesagt
oder vorgeschrieben, als ich sie das Land Agypten verlassen lief, was
Holokaust oder Opfer betraf.« (Jer. VII, 21-22). Nicht zufillig ist des-
halb auch der Islam, der sich ganz an die Thora anschlieft, eine Reli-
gion ohne Opfer geworden; den Stithnetod Jesu hat der Prophet nicht
verstanden. Durch den Koran und Mohammed als Heidenprophet ist
diese opferlose Religion zu der weiter Teile der Menschheit geworden.
Die rabbinischen Juden haben aus einem ganz anderen Grunde kein
Ganzopfer zum eigentlichen Fundament ihres vermeinten Bindnis-
ses: sie haben Jesus und Sezz Opfer als Fundament des Heils zurtickge-
wiesen, aber nichtsdestotrotz an ihren Anspriichen als Bindnispart-
ner Gottes festgehalten. Man erfalt die ganze Situation, wenn man
sieht, dafd sie das vorgeschriebene Tieropfer jetzt sogar auf dem Tem-
pelberg erneut darbringen mochten. Sie haben nach Jesu Gleichnis
den Erben der Verheifung getotet, um Alleinbesitzer des Weinbergs
zu werden: sie wollen die Sache ohne die Legitimation!

Christi Ganzopfer ist, das versteht sich, ein einsichtiges, geistiges
Opfer, ganz im Sinne der Prophezeiung des Jeremias: »Gott ist Geist,
und die Thn anbeten, beten Thn im Geist und in der Wahrheit an« (To.
IV, 24). Nicht nur die kultische Verehrung auf dem Garizim, auch das
mosaische Opfer im Tempel von Jerusalem ist abgesetzt (lo. IV, 20-21)
durch das allgenugtuende Opfer Jesu.

An den Bundnisanspriichen und -vorteilen festzuhalten, ohne das
sie Begrindende mitvollziehen zu wollen, heif$t die vereinbarte Biind-
nisgrundlage zerstoren und in einem fundamentlosen Hause wohnen
zu wollen. Das ist im tieferen Sinne Bundesbruch — nicht mit Men-
schen, sondern 2 Go! Nur wer das fest in seinem Geiste annimmt
und will, was das Biindnis tragt, steht (von seiner Seite) im Bunde mit
Gott. Jesus weist die Juden, die an ihn glauben wollen, darauf hin, daff
sie Sklaven der Stinde sind. Sie antworten darauf emport, sie seien nie-
mals Sklaven gewesen, sie seien Kinder Abrahams. Jesus jedoch insi-
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stiert: »Wenn ihr Kinder Abrahams waret, wirdet ihr das tun, was
Abraham getan hat. Thr aber sucht mich zu toten«. »Ihr seid des Teu-
fels als Vater und gewillt zu tun, was dieser euer Vater verlangt.« (lo.
VIII, 31-44). Damit stellt Jesus klar heraus, daf die Kindschaft Abra-
hams (sei sie blof leiblich oder aus der Beschneidung) allein nichts
entscheidet. Abrahams Buindnis ist ein Bundnis mit Gott, und nur,
wer den Willen Gottes bewuf$t will, ist durch Abraham im Bindnis
mit Gott, entgegengesetzten Falles aber steht er im Dienste Satans.
Hinter (dem Vater) Abraham stehen zwei mogliche Viter: Gott oder
der Widersacher. Und nur wer durch Abraham Gott zum Vater hat,
kann Kind Abrahams sein, d.h. durch ihn im Biindnis mit Gott ste-
hen. Wer den Willen des Gottessohnes erfullt, der allein kann im
Bunde stehen und steht in ihm. »Wenn ihr Kinder Abrahams seid«,
sagte Jesus den Juden im Tempel, »so vollzieht auch die Werke Abra-
hams. Thr aber geht darauf aus, mich zu toten, der ich euch die Wahr-
heit verkiindige, die ich von Gott vernommen habe. So hat Abraham
nicht getan.« »Ihr verweigert mir die Ehre.« »Es ist jedoch Einer, der
auf meine Ehre bedacht ist und Gericht halt. [...] Wollte ich mich
selbst ehren, so ware meine Ehre nichts; mein Vater ist es, der mich
ehrt. Ihr nennt ihn unsern Gott, und doch (aner)kennt ihr ihn nicht.
Aber ich kenne Thn und bewahre Sein Wort. Abraham [...] frohlockte,
daff er meinen Tag sehen sollte. Er sah ihn und wurde von Freude
erfullt!« (Io. VIII).

Durch den Sithne . Jesu ist das Biindnis zum »Testament« gewor-
den, und will man das Isaak-Opfer als Selbstopfer ansehen, so zum
Newen Testament an Stelle jenes Alten. »Ein Testament wird erst bei
eingetretenem Tode rechtskraftig.« (Hebr. IX, 16). Dieses neue Testa-
ment ist durch das Todesblut Jesu Christi, seine Annahme durch den
Heiligen Geist, in dem, und in dem allein, das geschieht, besiegelt.

Christsein heif§t, mit ganzem Bewuftsein in diesem Bunde leben
und stehen. Es heifdt, die Gewif$heit haben, daf die absolute Giite aus
und in sich selbst vollkommen gerechtfertigt ist und daf sie als solche
evident ist. Es kann und wird in Ewigkeit kein anderer Stein zum Fun-
dament gelegt werden.
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