Die Inversion.
Herrin und Magd

von Reinhard Lauth, Miinchen

£00VTOL TQWTOL £07(ATOL
%o E0YATOL TTQWTOL

Wir miissen nach allem Dargelegten noch einmal zu Sara und Hagar
zurickkehren, weil das Verhiltnis beider zueinander den Schlissel
zum Verstandnis der letzten Vorgange im Leben Abrahams gibt.

Sara — das muf§ unbedingt festgehalten werden — war wie Abraham
(und Loth) dem Auftrag Gottes gefolgt und mit ihm in das Herz Kan-
aans vorgedrungen. Sie stand folglich unter der Versesfurng, die Gott
denen gegeben hatte, die Seinen Auftrag erfallen wiirden.

Nachdem Loth nach Sodom gezogen und damit, wie sich in der
Folge zeigte, aus dem Prozef§ der Analempsis ausgeschieden war, ver-
blieb Abraham zunachst nur Sara als Gefahrtin der Verheiffung. Nach
dem Vielvolkerkrieg wurde Abraham von Gott die Zusicherung zu-
teil, dall er einen Nachkommeern aus sesnem Schofie — nicht nur aus sei-
nem Stamme — erhalten werde. Doch die Erfullung dieser VerheiSung
blieb zunichst aus.

Dies lastete so schwer auf Sara, daff sie mit dem Ansinnen an Abra-
ham herantrat, ihre agyptische Magd Hagar moge ihnen stellvertre-
tend fiir sie ein Kind gebéren. Es wurde schon ausgefiihrt, was das be-
deutete. Hier gilt es zunachst zu iberlegen, in welchem Verhaltnis /Zz-
garzu Sara und Abraham stand.

Abraham war der Herr und Sara ihre Herrin. Hagar stand in beider,
unmittelbar aber in Saras Dienste. Welche Stellung kam ihr in diesem
Verhiltnisse zu?

Man muf$ sich die Sklaverei in dieser alten Zeit nicht derartig grau-
sam vorstellen wie zur Zeit des Sklavenhandels der Angelsachsen in
den letzten Jahrhunderten. Die Herren sorgten fur ihre Knechte und
Migde auch dann, wenn diese nicht mehr arbeitsfihig waren. Doch es
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bestanden natirlich feste Begriffe vom Dienstverhiltnisse. Weil diese
heute nicht mehr oder wenn, nur unzureichend verstanden werden,
mussen wir darauf niher eingehen. Da wir keinerlei Berichte haben,
wie das Dienstverhiltnis bei den Hebraern gestaltet war, bleibt uns
nichts tbrig, als uns an den sparlichen Anhaltspunkten zu orientie-
ren, die das Buch Genesis gibt.

Gott, hatte Abraham erfahren, ist der Gott der Gerechtigkeit. Nicht
als ob dies nur eine zufillige Eigenschaft Gottes wire, sondern Gott ist
are Gerechtigkeit. Dementsprechend mufSte auch das Verhiltnis von
Herr und Diener, Herrin und Magd bestellt sein. Herrschaft und
Dienst sind nun aber bei einem Geschopfe wie dem Menschen unauf-
hebbar notwendig. Der Diener ist Diener, weil er nicht das Vermogen
hat, die Schwierigkeiten des Lebens von sich allein aus zu bewiltigen.
Man verstand, daf§ folglich das Dienstverhiltnis ein wesentliches Le-
bensverhaltnis des Menschseins ist. »Dienen muf§ man, wie man es
auch einrichte«, hat Fichte einmal gesagt. Unter dieser Voraussetzung
aif7e der Herr das Verhaltnis nicht umstilpen und den Sklaven sich
gleichstellen; er hitte damit gegen die geschopfliche Ordnung versto-
Ben: der Herr durfte in der Familie den Knecht, die Herrin die Magd
sich nicht gleichstellen, denn dann hitte es zwei Herren bzw. zwei Her-
rinnen gegeben mit allem, was daraus folgt. Die Herrschaft mufte,
eben weil sie Herrschaft ist, Eine sein. Das wuflten und anerkannten
die Diener gleicherweise wie ihre Herren.

Daraus ergab sich ein bestimmtes Treueverhaltnis. Der Knecht und
die Magd mufSten im festen Vertrauen darauf, daf§ der Familienvater
bzw. die -mutter sie richtig leiteten, ihren Befehlen gehorchen und
entsprechen. Dies wurde von ihnen erwartet, und das setzten sie auch
von sich aus als recht voraus. Der Gedanke, sich gegebenenfalls aufzu-
lehnen, kam ihnen deshalb gar nicht in den Sinn. Man erwartete von
thnen und sie erwarteten von sich, dafd sie in ithrem Dienst treu erfun-
den wurden.'

1 Man vergleiche das — und es ist an dieser Stelle wohl nétig — mit dem Dienstverhaltnis

der heutigen Angestellten oder Beamten im 6ffentlichen Dienst. Sie sind verpflichtet, ih-
ren Dienstauftrag zu erfiillen. Das gilt insbesondere auch dann, wenn sie den Sinn einer
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Der gute Knecht tut also alles aus eigenem Willen im Sinne seines
Herrn und die gute Magd im Sinne ihrer Herrin. Und gerade die Ge-
schichte Abrahams gibt dafiir ein leuchtendes Beispiel: Eleezer war
der Erste Knecht seines Herrn Abraham. Ganz im rechten Verhaltnis
zu seiner Dienstpflicht ist er aus allen Kriften bemiht, in Abrahams
Willen einzugehen und diesem gemaf zu handeln. Als sein Herr ihn
zur Brautwerbung fir seinen Sohn Isaak ausschicke, gibt er ihm er-
staunliche Vollmachten — offenbar weil er infolge seines Alters der
Aufgabe physisch nicht mehr gewachsen war. Er erteilt Eleezer die
Vollmacht, eine Braut fir Isaak zu wéhlen, vorausgesetzt nur, daf§ es
keine Kanaanierin sein werde, und er 1a3t Eleezer dies feierlich be-
schworen. Auch vertraut Abraham ihm an, daf er seinen Sohn nicht
nach Haran zuruckfihrt (Gen. XXIV). Der Fortgang der Geschichte
zeigt den Knecht mustergiltig bemiht, den Auftrag seines Herrn gut
auszufithren. Eleezer ist der gute und getreue Knecht, der — in diesem
Falle — nicht tiber weniges, sondern tiber vieles getreu erfunden wird.

Entsprechend hitte das Verhaltnis Hagars zu Sara sein sollen. Hagar
war eine aus Agypten mitgebrachte Sklavin, auf jeden Fall keine Kan-
aanderin. Sie gehorte durch Abraham Sara, war ihr sonach zum Gehor-
sam und zur Treue verpflichtet und mufite, wenn sie eine gute Magd
war, aus allen ihren Kraften eine solche Dienerin sein wollen.

Dieses Dienstverhaltnis setzt auf der anderen Seite ein exsprecthesndes
Herrschaftsverstindnis voraus. Der Herr und die Herrin hatten ih-
rerseits nach der sedaka #zs Rec/fe anzuordnen: zunachst einmal zu be-

von ihnen geforderten und zu vollziehenden Leistung nicht einsehen. Da sie, laut Vor-
aussetzung, die Kompetenz der tibergeordneten Stelle, eben weil diese iibergeordnet ist,
nicht haben, sind sie nicht befugt, selbst Entscheidungen dieser Stufe eigenwillig zu tref-
fen, und sie missen die Anweisungen der Behorde auch dann und gerade dann erfiillen,
wenn sie sie sogar fiir falsch halten. Sie konnen wohl darauf hinweisen, daf Anordnun-
gen sinnwidrig oder letztendlich unausfithrbar und deshalb ihrer Meinung oder auch
sogar Einsicht nach folglich zweckwidrig sind; aber sie haben ihnen zu folgen. Andern-
falls, wenn namlich generell mehr erlaubt wire, drohte ein Verwaltungschaos. Dafl im
Einzelfall ein Ubergriff einer Dienstperson erfolgreich einen Fehlschritt vereitelt, andert
nichts an diesem grundsitzlich geforderten und zu fordernden Dienstverhalten; es stellt
einen unerlaubten und strafbaren Zugriff auf eine Dienstposition dar, die prinzipiell un-
antastbar ist (Der Fall des Prinzen von Homburg!).
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sorgen, daf alle auf der Basis ihrer herrschaftlichen Entscheidungen
ihr Auskommen im Leben fanden. Sie hatten dariiber hinaus darauf zu
sehen, daf§ Knecht und Magd ihre Aufgabe im rechten Verstindnis er-
fullten. Sie hatten zugleich die Pflicht, in ihren Anforderungen gerecht
zu sein. So durften sie von ihnen nicht das Unmégliche verlangen.

Alles kommt darauf an, was dieses »Unmogliche« nun hier bedeu-
tet. Nehmen wir einmal an, der Herr hitte von seinem Knechte ver-
langt, sich das Leben zu nehmen. Das ware tiber das mogliche Herr-
schaftsverhaltnis hinausgegangen. Der Herr hitte damit verneint, was
das gerechre Herrschaftsverhaltnis von ihm verlangte, namlich die
grundsitzliche Rechtheit seiner Forderung. Analog das Verhaltnis der
Magd zu ihrer Herrin. Der pgrzuzesprel/ gerechte Wille ist die Vorausset-
zung des ganzen Verhiltnisses, selbst wenn man voraussetzt (quod
non!), daff Hagar kein Recht hatte, einen solchen Willen ihrer Herrin
zu beurteilen.

Die Frage, die sich im Falle unserer Geschichte konkret stellt, ist also
die, ob Sara ihre Befugnis tberschritt, als sie von Hagar verlangte, sie
solle an ihrer Stelle empfangen und ein Kind gebéren, das dann doch
nicht ihr, der Magd Kind, sondern ihr, Saras Kind sein sollte. Selbst
wenn wir einriumten, dafl Hagar nach dem damaligen Eheverstandnis,
das noch durch und durch polygam war, Abrahams Weib sein /7, so
bleibt doch die hier wesentlichere Frage die, ob Sara von Hagar die Ver-
zichtleistung auf das Kind, das sz gebar, als Herrin verlangen konnte.
Das Kind sollte, das war von Anfang an klar, Hagar genommen und von
Sara angenommen werden. Das bedeutete fiir Hagar Selbstmord an ih-
rer Wesensnatur als Frau. Hier liegt der Konfliktpunkt! Man konnte
eine Magd im Grenzfall von der tatsichlichen Mutterschaft ausschlie-
Ben, aber man konnte rechtens nicht von ihr verlangen, daf sie sich
selbst ihre Wesensnatur nehmen sollte.

Sara aber verlangte dies in Uberschreitung ihrer Kompetenz — und
Hagar entsprach dem. Da sie als Magd wohl nicht iiberblicken konnte
und sogar ihrem (Fehl)Urteil nach nicht beurteilen durfte, ob Saras
Ansinnen uUberhaupt rechtens war, mag sie im »guten Glauben,
wenn auch mit schwerem Herzen getan haben, was ihr befohlen
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wurde. Sara hat jedenfalls ihr Beurteilungsvermégen entgegen ihrer
Herrschaftspflicht tberfordert. Nach der Gerechtigkeit hatte alles dies
nicht geschehen durfen.

Hagar wurde schwanger, von Abraham schwanger. Die Frage ist,
was das nach der bestechenden Herr-Knecht-Relation bedeutete. Als
Gott Hagar bei ihrer Flucht fragte: »Woher kommst du?«, zielte Seine
Frage wesentlich darauf, daf§ sie ihrer Herrin rechtswidrig zu entlau-
fen trachtete; die Frage: »Wohin gehst du?« sollte sie zu der Einsicht
leiten, daf sie treulos einem Herrschaftsverhiltnis entfloh, daf sie je-
doch auch inskiinftig werde »dienen missen, wie sie es auch einrich-
tete«. Hagar erkannte, was Gott von ihr verlangte, kehrte zurtick und
blieb Magd.

Nach der Empfiangnis enthullte sich die Ungerechtigkeit des einge-
tretenen Verhaltnisses: Hagar konnte gar nicht anders, als iiber die Aus-
zeichnung, die ihr von Gott durch die erfolgte Empfingnis zuteil ge-
worden war, stolz (im guten Sinne dieses Wortes) sein. Dies auf der ei-
nen Seite! Auf der anderen Seite aber mufSte sie nach dem Opfer ihres
Frauseins zutiefst ungliicklich sein. Sie war nur leihweise und als blo-
Bes Werkzeug Abrahams Weib, vielleicht nur seine »Konkubine« (ge-
wesen), und das von Natur aus ihr stammende Kind war nach der (fal-
schen) gesellschaftlichen Auffassung dieser ihrer Rolle nicht ihres!

Sara geriet in einen analogen Konflikt. Der »Rechtsauffassung« nach
erhielt sie fiir Abraham einen Sohn; der Natur nach aber war und blieb
er Hagars Kind. Sie und Hagar hitten es gemeinsam nehmen muissen,
wenn dies auch immer nur gespaltenen Herzens geschehen konnte.
Aber Sara tat dies nicht. Sie wurde eifersiichtig auf Hagar und mif-
handelte sie (mit Abrahams Erlaubnis). In der alten Zeit wird nicht
leicht berichtet, daf§ jemand in bestimmten Lagen zu leiden hatte; es
wird dies je nach den Umstanden als sich von selbst verstehend vor-
ausgesetzt. Wenn der Genesis-Bericht nun ausdriicklich sagt, daf$ Sara
Hagar ubel zurichtete und unterdriickte — affligere bedeutet eigent-
lich: zu Boden schlagen; die Septuaginta hat: xow avtng —, so muf die
Bedrangnis ein hohes Ausmaf$ angenommen haben. Hagar floh!
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Eben das aber hitte sie nicht tun duarfen; da liegt 772 Stinde. Sie
stand im Verhiltnis einer Magd; sie hatte selber eingewilligt, fur Sara
stellvertretend zu gebaren, ob nun de iure richtig oder nicht.

II

Nun aber muf§ hierzu doch auch folgendes gesagt werden: Zumindest
gefithlsmafig mufSte Hagar wissen, daf sie in etwas eingewilligt hatte,
das von ihr gar nicht verlangt werden konnte und durfte. Sie war im
naturlichen Sinne Abrahams Weib geworden mit der Folge, daf sie
nun ein Kind von ihm erwarten durfte.

Es kommt jedoch etwas unvergleichlich Schwereres hinzu: Abra-
ham stand im VerheifSungsverhiltnis mit Gott. Und das war beiden
Frauen klar.

Sara bezieht sich bei der Forderung, daf Abraham Hagar ihrer Ziich-
tigung uberlassen soll, auf Gottes Willen — und das konnte nur der
Wille des Einen Gottes der Gerechtigkeit sein. »Gott moge zwischen
mir und dir richten !« (XVI, 5). Damit aber wurde das gesamte Verhalt-
nis zwischen Abraham, ihr und Hagar als Verhaltnis mit Bezug 22/ a7
VerbedSurng verstanden, von ihr sowohl als von Abraham!

Hagars Verstindnis mufl man indireke erschlieen. Auf der Flucht
namlich vor diesem so unertraglich gewordenen Verhaltnis erscheint
ihr Gott selbst und stellt sie zur Rede, woher sie komme und wohin
sie gehe (XVI, 8). Und Hagar geszess watrberisgends »Ich fliehe vor Sa-
rai meiner Herrin.« Dafl Gott ihr daraufhin befiehlt, zu Sarai zurtick-
zukehren und sich demiitig unter ihre Hand zu fiigen, setzt von Ha-
gars Seite voraus, daf§ sie das Problematische ihrer Flucht schon sah.
Nur so kann man auch verstehen, daf§ sie dem Befehl Gottes sogleich
entsprach. Sie war reuig geworden.

Indem sie aber darin dem Befehl Gottes, der ihr erschienen war,
Folge leistete, mufs sie die religiose Seite des Verhaltnisses erkannt ha-
ben, ebenso wie Sara sie ihrerseits erkannt hatte. Dann aber war das
Vorkommnis ein Vorkommnis in der Verheifung und hatte eine noch
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ganzlich andere Bedenturng, als wenn es nur eines in der GrofSfamilie ge-
wesen wiare. Die religiose Schuld mufite beide belasten. Sara hatte
vom Augenblick dieser Erkenntnis an in tiefster Demut ihr Verhaltnis
in diesem Geschehen ganz anders nehmen mdssen.

111

Dafl Gos Hagar auf der Flucht erscheint, ist das Wesentlichste in der
Geschichte Abrahams (vor seinem Opfer). Gott erscheint — zum ersten
Male - einem Weibe!! ja einer Sklavin!!! — einer swluwuarngeren
Flachtigen! Hagar muf§ die Religion Abrahams schon verstanden und
angenommen haben! Was muf$ das im Verstindnis Abrahams bewirkt
haben, als er es erfuhr: einer Sklavin, einer der unzidhligen Er-
niedrigten und MiSbrauchten war Go/zerschienen. Sie war Thm keine
Rechtlose, im Gegenteil: sie war Thm somit zz/er a/ls alle anderern. Diese
Erscheinung war eine Offenbarung des viel weiter und tiefer gehenden
Willen Gottes, der die Weltgeschichte veranderte. Abraham selbst wird
daran gelernt haben, denn das ging tber alles hinaus, was Gott ihm
in Seinen Erscheinungen gesagt hatte. Gott — der Gott, der die in den
Augen der Welt Niedrigsten rettet — der Grundgedanke Jesu Christi.

v

Daf$ Gott selbst zu Hagar am Brunnen von Kades gesprochen und ihr
die Umkehr befohlen hatte, hatte fir Sara zum Anlaf einer petavoia
werden sollen. Nach Hagars Flucht muf§Ste Abraham darum bangen,
daf§ er den von ihr erwarteten Sohn nicht erhalten werde. Sara mufSte
Abraham gegentiber Schuldgefiihle haben, daf§ sie es soweit hatte
kommen lassen. Nun kehrte Hagar nicht einfach als Dienerin zurtck,
die sich in ihr Schicksal ergab, sondern Gott war ihr (als erster Frau
tberhaupt!) erschienen, und sie war Seiner Anweisung gefolgt. Sie —
und (durch sie) Abraham hatten nun die Gewif$heit, daf§ sie diesen



322 Die Inversion. Herrin und Magd

Sohn gediren werde, und Gott hatte ihm seinen Namen gegeben — NB.
noch sevor Er Abram und Sarai ihre neuen Namen gab! Und ebenso
mufSte Sara erkennen, daly Azgazr vorn Gotr 17z dre VerbeySung anfgesnon:-
ez war; sie konnte und durfte sie nicht mehr behandeln wie zuvor.

Wir wissen nicht, ob sich das Verhaltnis zwischen Sara und Hagar
von diesem Augenblick an ruhiger gestaltet hat; aber wie der Fortgang
der Geschichte zeigt, glihte in Sara das Feuer unter der Asche; sie
hatte nicht verstanden; sz wollte nach wie vor ausschlieflich die Ge-
bieterin Hagars sein.

\Y

Dreizehn (= ca. acht) Jahre vergingen nach Ismaels Geburt, als Gott
Abraham erneut erscheint und mit ihm den Bescterdurngsbund be-
grundet. Jetzt gibt Gott Abram und Sarai ihre neuen Namen in diesem
Bunde (wahrend er doch Ismael seinen Namen schon lange zuvor ge-
geben hatte). Mit der Beschneidung rickte das Verhilenis der Verhei-
Bung in das Versiilizs des Busdes mit den Aufgerufenen. Gottes Bind-
nis mit Abraham schuf die Gemeinde der Aufgerufenen, die Ekklesia
(von xAntewv!). Ihm gehorten Abraham selbst, Ismael als der Erstbe-
schnittene und Sara (die ja gerade aus diesem Grunde ihren neuen Na-
men erhielt) an. Von dem Gesinde mag Eleezer schon geistig das neue
Verhiltnis verstanden haben. Aber Hagar? Sie gehorte dem Bunde
schon deshalb an, weil Gott selbst ihr erschienen war und dem Kinde,
das sie erwartete, seinen Namen gegeben hatte (der denn auch folge-
richtig bei der Beschneidung #z47geandert zu werden brauchte). Daf§
sie ein lebendiges Verhiltnis zu dem Einen Gott der Gerechtigkeit ge-
funden hatte, stand aufer Zweifel — und wird auch durch das aberma-
lige Erscheinen Gottes auf dem Weg in die Verbannung bestatigt. Ha-
gars Name wird nicht geandert! Was besagt das? Hagar war Agypterin
und gehorte nicht zur Familie Terahs, die Gott zum Verlassen Mesopo-
tamiens aufgerufen hatte. Gott nahm sie also durch Seinen tatigen Ein-
griff und das sich daraus ergebende Geschick als Kind des Bundes an.
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Aber er nahm sie als fremde Magd an!! Gott, heiflt das, erbarmte sich
der Sklavin und der Erniedrigten. Gott hat in Hagar die Niedrigkeit
seiner Magd angesehen. Der Beschneidungsauftrag sah ja ausdriicklich
vor, daf§ auch der Fremde beschnitten werden durfte und sollte. Hagar
aber war dazu noch die leibliche Mutter des Hoffnungstragers Ismael,
und sie hatte Gott gesehen und erkannt. Hagar war, seitdem ihr Gott
erschienen war, nicht mehr einfach die physische Sklavin Saras; Sara
hatte nun absolut kein Recht mehr, sie seelisch als Sklavin zu nehmen:
Hagar war 77 ausgecerchneten Siee im Bunde, in der Ekklesia.

L gletchen Augentluck jedoch, in dem Gott das Biindnis stiftet, von
dem Er natiirlich wuf$te, daf§ vor allem Ismael dadurch ausgezeichnet
wurde, verheifdt Er Abraham einen leiblichen Sohn von seiner Frau
Sara. Und er deutet an, daff er den Bund insbesondere mit Bezug auf
Isaak (mpog avtov) schliefe (XXI, 17).

VI

Sara, sollte man denken, hitte nun zufrieden sein mussen. Sie war in
der Verheiffung und im Bunde, und ineins mit ihrer Aufnahme in das
Biindnis war ihr ein leiblicher Sohn von Gott verheifen.” Jetzt aber
durfte Sara hoffen und erwarten, dafl Gott in ihrem kommenden
Kinde in besonderer Weise das Biindnis kronen werde. Doch das un-
heilige Feuer glithte unter der Asche.

2 Man beachte: Hatte Gott in diesem gleichen Augenblick Abraham und Sara kein
Kind verheifen, so wire zwangslaufig Hagar (mit Ismael) vor ihr ausgezeichnet gewe-
sen, denn diese war nach der neuen Ordnung nicht nur im Biindnis mit inbegriffen,
sondern dariiber hinaus die leibliche Mutter des Erstbeschnittenen. Das wire eine un-
geheure Demiitigung fiir Sara gewesen.
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VII

Es ist notwendig, nach allem bisher Dargelegten noch einmal zu
Abrahams Lebensweg zurtickzukehren, weil sich nun erst etwas bis-
her noch Verhilltes, jedoch Wesentliches sichtbar machen laft.

Zunichst bitte ich den Leser, sich noch einmal folgendes vollig
deutlich zu machen: Die Geschichte Abrahams ist die erste Lebensge-
schichte im Entwicklungsgang der Menschheit, die uns erhalten ist,
eine Geschichte aus dem Anfang des zweiten Jahrtausends vor Chri-
stus. Erst tausend Jahre spater kommen uns (aufler in der HI. Schrift)
weitere Lebensgeschichten zur Kenntnis, und zwar solche aus dem
Heidentum, die jedoch, studiert man sie, qualitativ unvergleichbar
mit der Geschichte Abrahams sind.

Diese Geschichte — das ist das Zweite, was wir in Betracht ziehen mus-
sen — hateine beinahe unfalbare Auswirkung auf die Geschichte der ge-
samten Menschheit gehabt. Man braucht blof§ auf die Folgeerscheinun-
gen zu sehen, um das zu wiirdigen. Die Geschichte Abrahams ist in der
Gegenwart wirksam in der Konstellation von Christentum, Judentum
und Islam, die ihrerseits dringend eine Losung verlangt.

Selbst dies ist jedoch nur erst eine menschliche Perspektive, aus der
wir auf sie schauen. Durchdringt man Abrahams Geschichte in ihrer 7z-
lgrdsen Dimentson, so erhellt, daf sie die tiefste religiose Frage betrifft:
das Verhaltnis der Menschheit zu Gott. Man kann davon ausgehen
oder man kann es bestreiten, daf§ die Wirklichkeit einen Sinn, und
zwar einen bestimmten Sinn hat. Gilt das erstere, so bestimmt ein ab-
soluter, absolutrechtlicher hochster Wert alles, was ist, und bestimmt
den Sinn dessen, was ist. Dies muf$ aber nicht einseitig abstrakt genom-
men werden, sondern ozkret geschrctlzct. Der Gang der Geschichte er-
halt von da aus einen ganz bestimmten Sinn. Die HI. Schrift sieht in
der Geschichte Abrahams einen konkreten Sinnvollzug und zwar ei-
nen entscheidenden innerhalb der insgesamt konkret sinnvollen
Menschheitsgeschichte. Ist das aber so, so ist die Lebensgeschichte
Abrahams, auf die wir zurtickblicken, religios verstanden eine allen
werzeren geschichtlichen Sinn Rozstellierende Geschchte.



Die Inversion. Herrin und Magd 325

VIII

Den Auftrag, den Gott Terah gegeben hatte, Mesopotamien als das
Land der Vielgotterei zu verlassen, hat von allen, an die er erging, al-
lein Abraham ganzlich erfillt. Terah blieb in Haran, und wer sonst
noch zu seiner Familie gehorte, kam auch nicht weiter. Einzig Abra-
ham mit seiner Frau Sara und seinem Neffen Loth zieht in das unbe-
kannte Kanaan unter dem Versprechen Gottes, daf er zu einem gro-
Ben und gesegneten Volke sich entfalten werde. Er, Sara und Loth al-
lein standen unter dieser Verheiffung.

Abraham kommt mit den Seinen bis Sichem, und dort offenbart
ihm Gott, daf§ er und seine Nachkommen eben dieses Land besitzen
werden. Doch nach ihrem notgedrungenen Aufenthalt in Agypten
trennt sich Loth von Abraham und schligt einen gefahrlichen Weg
ein: er zieht zu den Sodomitern in der fruchtbaren Jordansenke, statt
im gebirgigen Odland zu bleiben, und nimmt Wohnung in der Stadt
Sodom. Er macht sich mit den Sodomitern gemein in der falschen
Hoffnung, einige unter ihnen fir den Weg Gottes gewinnen oder
doch wenigstens selbst diesen Weg unangefochten weitergehen zu
konnen. Diese Hoffnung trog griindlich; die Unzucht der Sodomiter
wire in sein Haus gedrungen, hitten ihn die beiden Engel nicht in ex-
tremis vor ihnen, die selbst unmittelbar vor ihrer Bestrafung durch
Gott in einer Naturkatastrophe standen, gerettet. Abraham, der Fur-
bitte fir Sodom geleistet hatte, hat diesen Fehltritt und die nach ihm
notwendige Errettung wohlverstanden. Indem die Sodomiter Loth
sich gleichsetzten und Loth diese Gleichsetzung, die er ja selbst ge-
sucht hatte, annahm, schied er aus der Analempsis, wie sie Gott an
Abraham vollzog, aus.

Nach Loths Wegzug ins Gebiet von Sodom erscheint Gott erneut
dem Abraham. Jetzt verspricht Er ihm Nachkommenschaft zus seziens
Stavere. Abraham wird durch Loths Gefangennahme in den Volker-
krieg hineingezogen; er setzt alles daran, seinen Neffen, der in die Ver-
heiffung Gottes einbeschlossen war, zu befreien. Gott segnet Abraham
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nach der gelungenen Tat durch den Priester El Elyons Melchisedek
und gibt ihm dadurch ezze re/gro5e Weste.

Nach der Rickkehr Abrahams nach Hebron erscheint Gott Abra-
ham erneut und verheifft ihm Zo/z fir seine Befreiungstat. Abraham,
noch ohne Nachkommen, wendet ein, daf§ doch nur sein Knecht
Eleezer oder dessen Sohn ihn beerben werde, wenn er keinen Sohn er-
halte. Jetzt macht Gott eindeutig klar, dal§ ein Nzctkomme ans Abra-
tams Samerr der Erbe sein wird. Nachdem Abraham um grofere Ge-
willheit bittet, geht Gott tber die blofe Verheifung hinaus und
schliet mit Abraham einen /Zrw/hen Bund.

Doch Gottes Verheiffung eines Sohnes erfullte sich zunéchst nicht.
Sara macht den verhangnisvollen Vorschlag, einen Sohn mittels Hagar
herbeizuschaffen, auf den Abraham ohne Anweisung Gottes eingeht.
Als die schwangere Hagar vor den Miffhandlungen der eifersiichtigen
Sara flieht, sicht es momentan so aus, als ob der leibliche Nachkomme
wieder verloren sei. Hagars Riickkehr gibt jedoch Abraham neue Ge-
wiflheit und Zuversicht, zumal sie durch das Erscheinen Gottes dazu
veranlaSt worden war und Gott selbst ihr eine gliickliche Geburt vor-
ausgesagt und dem Kinde den Namen gegeben hatte.

IX

Jahre vergehen, da erscheint Gott Abraham erneut und gibt nun dem
schon mit ihm geschlossenen Pakt eine feste Form: er erhoht ithn zum
Beschneidungsbiindnis. Abraham und Sara erhalten ihre neuen Na-
men in der Zugehorigkeit zu diesem Bunde. Der Bund ist nunmehr
Begrindung einer neuen, gegen die natirliche Wirklichkeit #esnariir-
lichen Gemernschay?.

Es scheint damit alles, ja mehr, als Abraham vorhersehen konnte,
erreicht: als leiblichen Nachkommen (wenn auch aus der Magd Ha-
gar) hatte er Ismael, und Ismael ist in das Gibernatirliche Verhaltnis
einbeschlossen, so daf§ er als erster beschnitten wird.
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Glewtzertzo jedoch geschieht etwas im hochsten Grade Beachtens-
wertes. /7 demiselbern Augentlick, da Gott den Beschneidungsbund ein-
geht und die Beschneidung Ismaels anordnet, verheifSt er Abraham ei-
nen Sostn unmttelbar von Sarz (die ja in diesen Bund durch die Zutei-
lung des neuen Namens mit aufgenommen ist). Ja, noch mehr, Gott
deutet bereits an, daf sein Bundnis mit Abraham 2z desonderer Wesse
in Jaazk seine Fortfuhrung nehmen wird. »Pactum vero meum sta-
tuam ad Isaak, quem pariet tibi Sara« (XVII, 21).

Es ist selbstverstindlich, daf§ diese Ankiindigung Gottes Abraham
zunichst verwirren muflte. Der erstverheiffene Sohn aus seinem Sa-
men, Ismael, war schon da und »dreizehn« (= ca. acht) Jahre alt. Thm
laflt Gott das Vorrecht zuteil werden, der Erstbeschnittene zu sein.
Abraham hatte fest angenommen, daff dies nun #zr Erbe im Bind-
nisse sein werde. Es war keinerlei Grund abzusehen, warum Gott den
verheiffenen Isaak zum Zesozderer Trager des fortbestehenden Biind-
nisses erkor. AufSerdem: Ismael war da; Isaak war erst eine Hoffnung.
Abraham liebte Ismael, eben weil er ihn fur den entscheidenden
Bundnistrager ansah, und nun sollte nach dem Wort Gottes ein ande-
rer, Isaak, dies werden. Gewif3, Isaak wiirde der Sohn seiner vollegiti-
men Frau sein; aber Sara selbst hatte doch Z#zze/nach seiner Geburt
als den Sohn der Verheiffung angenommen. Nach dem neuen Worte
Gottes jedoch wechselte der VerheifSungstrager o#z7zumindest sollten
beide es werden. Das Bundnisverhiltnis war also nicht so, wie es Abra-
ham angenommen hatte. Abraham mufite grundlegend umdenken
und zwar in der allertiefsten Angelegenheit, dem religiosen Bundnis
mit Gott. Das Bindnis erwies sich als keineswegs selbstverstandlich
so, wie Abraham es bis dahin verstanden hatte. Durch diese Tatsache
fand er sich gezwungen, sich von seiner ihm liebgewordenen Vorstel-
lung des Bundnisses zu trennen — zz er faz es. Noch aber ahnte er
nicht einmal, welche furchtbare reale Wirklichkeit sich aus dieser An-
derung ergeben wiirde.

Danach erscheint der Dreifaltige Abraham im Haine Mambre und
verheift die nachstjahrige Geburt Isaaks, und das in demselben Zu-
sammenhang, in dem Er die unmittelbar bevorstehende Vernichtung



328 Die Inversion. Herrin und Magd

Sodoms ankiindigt. Der Augenblick des Untergangs der siindigen
heidnischen Welt ist der Augenblick des Ins-DaseinTretens der von
Gott gewollten ibernatirlichen Gemeinschaft. Abraham aber verlor
indes Loth und hatte noch keinen sz#e7ex Bundnistrager. Und bei al-
ledem — warum wechselte Gott von Ismael auf Isaak?

Nach der Geburt Isaaks hat Abraham dann eine innere Umstellung
vollzogen. Das zeigt am besten das Fest, das er aus Anla§ des Endes
der mehrjahrigen Stillzeit veranstaltete. Jetzt ibernahm ¢7 die Erzie-
hung des Kindes. Aber immer noch liebte er Ismael in besonderer
Weise und dachte, beide S6hne gemeinsam aufzuziehen, sie in der Fa-
milie zu erhalten als gleicherweise Erben in deren Fortbestand nach
seinem Tode. Wo war gesagt, daff Ismael und Isaak sich entzweien
mufSten, daf sie nicht vielmehr eintrachtig wirken wiirden? War die
menschenmordende Feindschaft Kains gegen Abel nicht im neuen
Gottesbuindnisse ausgeschlossen? Abraham sah noch nicht, daff und
wie furchtbar sich Saras Vergehen gegen die Vorsehung Gottes auswir-
ken wirde.

X

Es kam anders. Sara, die Ismael #z#7 als Kind angenommen hatte,
sieht die Kinder miteinander eintrichtig spielen und verlangt die Ver-
stofung Hagars und Ismaels. Hier, und nur an dieser Stelle fallt das
sinnschwere Wort, daf§ das Abraham /4## ankam. Es war kein Grund
zu erkennen, aus dem Isaak von Gott bevorzugt werden sollte. Gott
hatte nichts davon gesagt, daf§ die Kinder nicht eintrachtig leben wiir-
den als die erste proles, aus der dann das uniibersehbar zahlreiche
Volk der Nachkommen hervorgehen sollte. Gott hatte doch beiden
Sohnen unermefliche Entfaltung versprochen.

Wiederum tritt Gott selbst ins Werk. Er gedreser Abraham, dem
Wunsche Saras zu entsprechen und Hagar und Ismael in die Wiiste zu
verstoffen. Abraham hatte Ismael und Isaak gleichgestellt, und das
sollte nicht sein. Hier zerbricht auf einer zweiten Stufe Abrahams pu-
tative Sicherheit hinsichtlich der Gestalt des mit ithm von Gott ge-
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schlossenen Buindnisses. Gott verlangte, da§ er den gleichgeliebten
Sohn Ismael verstieff — und Abraham mufte sezze Vorstellung vom
Bindnisse opfern. Zum zweiten Male wurde sein Verhiltnis zur
Biindnisgemeinschaft strapaziert.

Abraham mufSte sezze ihm liebgewordene Vorstellung vom Biind-
nis, ja, von der Lebensweise im Bundnis aufopfern.

XI

Was ich jetzt klarmachen will, verlangt, daf ich weit aushole. Wir sind
mit unserer gedanklichen Durchdringung der Lebensgeschichte Abra-
hams so weit vorgeriickt, daf§ sich nun die Umrisse der hochsten Pro-
blematik abzuzeichnen beginnen. Worum ging es insgesamt?

Die unterste Schicht ist die der Ausweitung der Familie zu einem
machtigen und unermeflich zahlreichen Volke. Das existentielle Fun-
dament sollte die Inbesitznahme des verheiflenen Landes werden. Die
entscheidende Voraussetzung bei dieser Idee ist das Fortleben in der
Nachkommenschaft. Mit dem Erwerb der Hohle von Makphela war
ein erster Anfang gemacht; ein Fortgang zeichnete sich jedoch nicht ab.
Wir haben gesehen, daf noch Jakob-Israel an eine fzzz/icte Inbesitz-
nahme gedacht hat und nur die Dazwischenkunft seiner S6hne Simeon
und Levi das vereitelte. Aber selbst im gliicklichsten Falle der Entwick-
lung wiirde das Stammesvolk nur 77 machtiges Volk unter den Vol-
kern der Erde sein. Vollig im Dunkeln blieb noch die Losung der Frage,
welche Forme denn dieses Vo/k annehmen werde.

Das Biuindnis, das Gott mit Abraham sodann schlof§ und das in der
Beschneidung sein bleibendes Merkmal fand, hob das zuvor nur erst
naturlich konzipierte Volk auf eine qualitativ neue Stufe. Gott zeigte
Abraham den nichtlichen Sternenhimmel und dessen Ordnung und
lie ihn erschauen, daf in gleicher Weise die Kinder des Bundes eine
geordnete und harmonisierende #ernaturlihe Gemernscha/? bilden
sollten. Die Idee, die diese neue »Gesellschaft« regieren sollte, zeich-
nete sich aus den Offenbarungen Gottes klar ab: Thr Gott ist Ein Einzi-
ger, in dessen stindiger Gegenwart Abraham und seine Nachkommen
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wandeln sollten; Er ist die vollkommene Gerechtigkeit (die »sedaka,
in der zu diesem Zeitpunkt die Gerechtigkeit im engeren Sinne noch
die Liebe tiberdeckt.) Die Gotter der Astralreligion waren unzuverlas-
sig, sie entzogen sich den Menschen, ihre Leitung horte plotzlich un-
begreiflicherweise auf; sie stritten untereinander; fir sie waren die
Menschen ihr beliebiges Eigentum, tiber das sie riicksichtslos verfiig-
ten. Ja, im schlimmsten Falle ergotzten sie sich an den Leiden und
dem Tod der Menschen. El Shaddai hingegen ist der Ubermachtige
und Allgerechte, nach Seinem eigenen Willen den Mitgliedern des
Bundes allgegenwirtig. Philosophisch gesprochen: Er war das stin-
dige D« in stindig sich vollziehender geforderter Gerechtigkeit. Er
war der Wahrende in dem doppelten Sinn dieses Wortes: der Wahrhaf-
tige und der Treue.

Nach dem Auftrag dieses stets konkret gegenwirtigen Einen Gottes
sollte sich der Bund gestalten.

Das Bundnis mit diesem Gott, dem alleinigen Gott, leitet die Ent-
faltung Seines Reiches auf Erden, eine Entfaltung in einem (zunichst
verschwindend kleinen) Teil der Menschheit ein, von dem (bei einge-
haltener Bundnistreue), selbst im schlimmsten Falle, ein »Rest« blei-
ben wiirde, so dafd er jedenfalls niemals absterben wiirde.

Diese Gemeinschaft des Gottesreiches auf Erden wurde zur Heraus-
gerufenen, zur Ekklesia. (Das spitere spezifisch christliche Verstindnis
der Ekklesia ist hier natiirlich noch abzuhalten.) Es geht zunichst um
sie selbst; aber ihre Begrindung innerhalb der Menschheit als ein Gar-
ten innerhalb eines Brach- und Odlandes verwies auf etwas Weiterge-
hendes, das Gott auch mit der Beschneidung und von dort weiterhin
verhief: »Ich mache dich zum Vater vieler Volker«; »Ich gebe dir einen
Sohn, den Ich segnen werde unter den Nationen, unter denen er leben
wird; und Konige der Volker werden aus ihm hervorgehen«; »in dei-
nem Samen werden alle Geschlechter der Erde gesegnet werden«. Mit
anderen Worten: azs Heu! der gesamiterr Menschbers, soweit sie geheiligt
werden kann, hangt an diesem Beschneidungsbundnis.

In dieser kaum zu fassenden Perspektive tritt die Frage, wer vorran-
gig der Fortfihrende sein wird, als weniger wichtig zuriick. Es muf3te
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deswegen doch nicht unbedingt Streit geben — so glaubte wenigstens
Abraham. Sollte es der Sohn der Gefahrtin sein, die mit ihm in das ver-
heiffene Land ausgezogen war? So erwies es sich als definitiver Wille
Gottes. Aber es sollten alle Beschnittenen Kinder des Gottesreiches
sein — auch das war der erklarte Wille Gottes. Nicht mehr die blofSe —
sei es nun vollstindige oder unvollstindige — Familienzugehorigkeit
allein, sondern ausschlieflich die Bindniszugehorigkeit machte, daf§
man zu den Berufenen des aufkeimenden Gottesreiches gehorte. Sie
aber machte es auch (im Falle der Bundnistreue) fir Zeit und Ewig-
keit. Um dieses Guzzesresc/s war es zu tun, dessentwegen den in ihm be-
falten Personen Bedeutung zukam. Ismael wurde verstofen, doch er
blieb im Bunde; Isaaks Sohn Jakob-Israel erfullte erkennbar Gottes
Auftrag im Stamme, doch er verging sich in seinem Samen schlieflich
so vollstandig an ihm, daf§ er ausschied und dem Neuen Bunde im
Blute Jesu weichen mufite. Gott lief§ Abraham diese Sachlage erken-
nen, als er (aus zunachst unbegreiflichem Grunde) Isaak den Vorrang
vor Ismael gab.

XII

Abrahams ganzer Wille war, gerecht zu handeln. Gott hatte zu ihm ge-
sagt: »Wandle vor mir und sei vollkommen !« (XVII, 1). Die hier gefor-
derte Vollkommenheit war die Gerechtigkeit. »Kann Ich Abraham ver-
bergen, was Ich tun werde«, hatte Gott gefragt, »da er doch zu einem
groflen und Giberaus starken Volke werden wird und in ihm alle Volker
der Erde gesegnet werden sollen? Ich weiff ja, was er seinen S6hnen
und seinem Hause, wie sie nach ihm verbleiben werden, gebieten
wird: daf sie den Weg des Herrn einhalten und gerechtes Urteil und
Gerechtigkeit walten lassen werden.« (XVIII, 17-19).

Abraham mufSte demnach mit seinem ganzen Gemiite trachten, ge-
recht zu sein und gerecht zu entscheiden. Gott hatte ihm einen Nach-
kommen wus sezizermr Samen versprochen, der ihm dann auch in Ismael
aus der Hagar kam. Sara selbst hatte diese Kindschaft gewollt, und
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Abraham konnte davon ausgehen, daf sie Ismael als 227Kind wahrhaft
angenommen hatte. Hagar ihrerseits hatte nichts Boses getan, als sie Sa-
ras Willen entsprechend stellvertretend gebar; sie hatte, wie der Fort-
gang zeigte, Abrahams Glauben angenommen. Abraham wufte das
und muf es spatestens nach ihrer Riickkehr und dem Bericht, daf§ und
wie Gott ihr erschienen war, erkannt haben. Hagars Handeln entsprach
Gottes Auftrag, es war gerecht. Ist es denkbar, daf§ Abraham, der, um
die gerechte Verschonung Loths zu erwirken, sich erkithnt hatte, Gott
aufs Hartnackigste mit Bitten zu bestirmen, der ungerechten Aussto-
Bung der von Gott ausgezeichneten Hagar und Ismaels beigepflichtet
hatte? Diese Frage stellen heifit sie verneinen.

Aber Sara? Es ist nicht ersichtlich, ob Abraham sogleich bzw. voll-
kommen erkannt hat, daf§ Saras Verlangen nach einer Ersatzgeburt
und seine Zustimmung dazu ein Vergehen war. Als aber Hagar floh
und er dadurch beinahe den verheiflenen Sohn verloren haitte, und
erst recht, als er erfuhr, daf§ Gott ihr erschienen war, muf er das ent-
standene Verhailtnis erkannt haben. Doch mit Isaaks Geburt konnte
sich alles gelost haben.

XIII

Da aber tritt Sara plotzlich mit der Forderung an Abraham heran: »Ver-
stof$e diese Magd und ihren Sohn, denn der Sohn der Magd soll nicht
zugleich mit meinem Sohn Erbe sein.« (XXI, 10). Mit Einem Schlage
tritt damit hervor, daff Sara nicht nur Hagar weiterhin ablehnte, son-
dern #47Kind Ismael, das sie doch selber begehrt hatte, verneinte. Ja, an
dieser Stelle muf es gesagt werden: Sizzz fafite Lsmael.

Sie wollte seine und Hagars Vernichtung. Hatte es zuvor noch so
aussechen konnen, als wenn Sara nur auf Hagar eifersiichtig gewesen
sei, so wurde nun offenbar, daf§ sie das von ihr selbst verlangte Kind,
2y Kond lsmaze/haflte. Saras Forderung war zutiefst ungerecht, ja sakri-
legisch. Sie war zunichst einmal ungerecht, weil sie 2oz 27 kam. Sz
hatte Ismael zum Kinde verlangt und damit implizit als 247 Kind ange-
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nommen, nicht ohne Hagar als bloffes Werkzeug mif$braucht und ihr
die Mutterschaft geraubt zu haben. Die nun erhobene Forderung war
— nur einmal zunichst von der menschlichen Seite angesehen — die
Fortsetzung des an Hagar begangenen Unrechts in der zweiten Potenz.

Was jedoch unvergleichlich schwerer wiegt: Sara griff erneut Gottes
Willen vor. Ismael und Hagar gehorten zur ibernatirlichen Gemein-
schaft, iber die Sara keine Verfigungsgewalt hatte und in der sie
selbst nur aus Gnadenwahl beschlossen war. Sie verlangte die Versto-
Bung Ismaels und Hagars aus dem Gottesreich, obwohl sie keinen Ver-
stof§ von deren Seite gegen die Bindnispflicht erkannte, weshalb sie
einen solchen als Grund fiir ihr Verlangen garnicht erst vorbrachte; sie
hatten sich nichts im Bunde zuschulden kommen lassen. Hagar war
im Gehorsam zu ihr zurtickgekehrt. Ismael hatte sich nicht mit Isaak
zerstritten; ja, es wird nicht einmal berichtet, daf sie sich iberhaupt
gestritten hatten. Sara trug also ihren natirlich motivierten Haf§ in
das Gottesreich. Sie haflte Ismael als Berufenen. »S’il est au ciel, je nen
voudrais pas avec lui.<

Man denke an die Folgen, die sich ja bereits mit Jakobs Tat einstel-
len sollten, als er sich Gottes Segen zu Ungunsten Esaus erschlich.
Dieselbe Feindschaft setzte sich fort in der Gegnerschaft der Nach-
kommen Josephs und derjenigen der anderen elf S6hne Jakobs, in der
Feindschaft der Juden gegen die Israeliten, die Davids und Salomons
Herrschaft nur mihselig tiberdeckte, aber nicht behob. Juda sah prak-
tisch tatenlos zu, als Israel unterging.

Sara verging sich also schwerstens gegen die Berufungsgemein-
schaft. Thre Forderung der VerstoSung war nicht irgendein Vergehen,
es war @ esste Sinde in dem soeben von Gott gestifteten Reiche, in der
Ekklesia. Sie wollte in ihrem unsinnigen Verlangen das Biindnis vor-
geblich reinigen, und sie verdarb es. Sie hatte sich auf dem Weg der
Vollendung der Verheifung umgewandt, und es trat ein, was Gott der
Schlange im Paradies vorhergesagt hatte: Du wirst sie in die Ferse bei-
Ben, doch sie (die Frau) wird dir den Kopf zertreten (Gen. 11, 14). Sara

3 Barbey d’Aurevilly: &ze fustorre sans nom, Kap. X111
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hatte sich umgewandt; so eben konnte die Schlange nach ihrer Ferse
schnappen, ohne daf§ Sara sie dabei zu zertreten vermochte.

Sara verlangte von Abraham die Aussperrung Ismaels und Hagars
aus der Gottesgemeinschaft ohne Rechtsgrund fiir ein solches Ansin-
nen. Sie initiierte damit, was sich in der Gemeinschaft der Berufenen
wiederholen sollte. Ismaels und Hagars Vertreibung eréffnete das
Schisma im Abrahamitischen Bunde, das nun schon viertausend Jahre
auf der Ekklesia lastet. Thm sollte das Schisma folgen, in dem Israel
von Juda ausgesperrt wurde' — ganz offenbar, wenn man die Ge-
schichte verfolgt, nicht nur und nicht einmal in erster Linie wegen
des Jahwe-Stier-Kultes. Man muf, weiterblickend, an das Schisma zwi-
schen den (Halb)Nestorianern und den »Katholiken« denken und an
das spatere zwischen der westlichen und 6stlichen Kirche. Immer war
es ein Moment rein innerkirchlichen Machtwillens ohne Ricksicht
auf Gott, das hier der wirkende Faktor wurde. Sara fuhrte mit ihrer
Forderung nach Aussperrung Ismaels willentlich den Rif§ im Gottes-
reiche herbei.

X1V

Sara hat mit ihrer Forderung der Verstoffung Hagars ins Nichts den
Brudermord Kains an Abel in den weiblichen Bereich und von da in
den kirchlichen Bereich eingefiihrt: die Eifersucht der Frau auf die
Frau, fortgefiihrt bis zum (nur kaum noch verhillten) Verlangen der
Vernichtung der Nebenbuhlerin, kaschiert durch den Vorwand eines

4 Ich greife nur ein Ereignis heraus, um die moralischen Abgriinde im Verhaltnis der
Judéer zu den Israeliten zu beleuchten. 2 Chr. XIII, 16 lesen wir im Bericht von der
Schlacht zwischen den Judiern unter Abiyya und den Israeliten unter Roboam »Die Is-
raeliten flohen vor Juda und Gott lief§ sie in die Hinde der Juden fallen. Abiyya und
seine Armee bescherten ihnen eine brennende Niederlage. soo.000 Elitekimpfer der Is-
racliten fielen.« Aus Anlaf des Vorgehens des Kénigs Manasse von Juda schreibt der
Chronist: »Manasse fithrte die Judder und die Bewohner von Jerusalem so sehr in die
Irre, daf sie noch schlechter handelten als die Nationen, die Jahwe vor den Israeliten
ausgerottet hatte.« (2 Chr. XXXIII, 9). Beredte Belege fiir die Anathema-Extermination,
die Levi und Moses programmiert und auszufithren begonnen hatten!
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Rechtsanspruches auf den Tod der Anderen. Wie aber der Verfasser
des Koran homoiothetisch verstehend sagt: Wer einen Menschen —
hier: wer Eine Nebenbuhlerin — getotet hat, der hat alle Menschen ge-
totet. Dies bedeutet hier: Wer eine Schwester in der Kirche ungerech-
terweise als angebliche »Nichtschwester« verstofen hat, der hat alle
Schwestern ausgeschlossen.

Der wahre Grund der hafvollen Eifersucht Saras ist, daff Hagar
Abraham die Frucht der geschlechtlichen Vereinigung gebracht hatte:
das Kind, Ismael. Aber #zf Hagar Abraham diese Frucht bringen
konnte, hatte Sara selbst durch ihren Vorschlag der stellvertretenden
Geburt herbeigefithrt. Wir haben also auch hier wieder den Fall, daf§
ein Mensch am meisten das an einem anderen Menschen haflt, was er
selbst ihm an Unrecht zugefugt hat. Den Raub der Mutterschaft sollte
Hagar (samt ihrem Kinde) durch den Tod in der Wiste biffen. Nur
Gott verhinderte, daf§ es so kam; aber der Aufschrei gegen das Un-
recht dieser Verstoffung ins Nichts hallt seitdem durch die Mensch-
heitsgeschichte wie der Schrei des durch Kain vergossenen Blutes
Abels, und, wie der Genesisbericht aus Anlaf§ des Vergehens der Sodo-
miter sagt, Gott hat ihn in seiner Entsetzlichkeit vernommen. Man
beachte aber, daf§ erst im Lichte der Idee der Gerechtigkeit diese Tat
der Eifersucht als das furchtbare Unrecht, das sie ist, gesechen werden
konnte. Wenn Sara diese Ungerechtigkeit auch nur verstanden hat —
und das mufite sie, wenn sie Gberhaupt zur Kirche gehorte — dann
mufs sie ihre Stinde gefiihlt haben, und in der Konsequenz hitte sie
dann auch wissen miissen, in welch ungeheuerlicher Weise sie sich da-
mit an der Kirche verging.

XV

Es gilt an dieser Stelle auch zu begreifen, was die verlangte Vertrei-
bung Ismaels und Hagars alles einschlof. Physisch bedeutete sie den
fast sicheren Tod. Sara wollte den Tod Hagars und Ismaels — Ismaels,
24res Sohnes! Das Bild der verzweifelnden Hagar in der Wiiste, einen
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Pfeilschuff von dem verdurstenden Kinde entfernt, macht das grau-
sam deutlich. Sara #4 Gled der Buinanisgemernschar? wollte also den
Tod von Gliedern des Gottesreiches und noch dazu den Tod des ihr
Nichststehenden, ihres Kindes Ismael. Sie verlangte die Ermordung
dieses Kindes. Sara hitte spatestens nach ihrer Aufnahme in den Bund
ihre Feindschaft tberwinden miissen; sie tat genau das Gegenteil, sie
potenzierte sie zur Feindschaft im Gottesreiche. Sie trug das Verhalt-
nis Kains zu Abel in diese Gemeinschaft hinein. Gleichgultig, ob
Abraham ihrem Verlangen entsprach oder nicht, war Kains Wille in
der Ekklesia Wirklichkeit geworden.

Es gilt ferner zu bedenken, was die Aussperrung rec47/c4 bedeutete.
Hagar war eine Magd und Ismael in den Augen der Welt Kind einer
Sklavin. In dem Moment, wo sie ausgestofSen wurde, war sie freigelas-
sen. Aber welche Freilassung! Sie gehorte nicht mehr Abraham und
Sara. Aber wem gehorte sie denn nun — denn nach der Auffassung
von der Frau im damaligen Zeitalter und nach der ewigen Ordnung
mnfize sie irgend jemandem gehoren. Hagar wurde frei, das hiefs: sie
wurde zamentos” Maria war, als sie das Kind Jesus empfing, wenig-
stens die Verlobte Josephs und, als sie es gebar, rechtlich dessen Frau.
Hagar irrt namenlos in der Wiiste, ausgesperrt aus der Gemeinschaft
und nirgendwo integriert. Wollte sie nicht, da sie das Weib Abrahams
geworden und Kind des Bundes war, einem anderen Manne gehoren
- und das ging nicht! —, so mufite sie gattenlos bleiben. Und sie tat
dies auch. Fiur Ismael bedeutete das, dafy er vaterlos grof werden
mufSte. (Daff Abraham spater doch wieder Verbindung mit Hagar
und Ismael aufnahm, wenngleich er willentlich von ihnen getrennt

5 Vgl. Marja Timofejewna (in dem Kapitel »Die Hinkende« in den 2@monen Dostojew-
skis): »Aber was dann, wenn du das Kind tberhaupt nicht gehabt hast, und alles bei dir
nur Einbildung ist?« — »Eine schwere Frage gibst du mir auf, Schatuschka ... Ich kann
dir aber darauf gar nichts sagen; vielleicht habe ich auch keines gehabt; ... aber ich
werde deshalb nicht aufhoren, um mein Kind zu weinen; ich habe es doch nicht im
Traume gesehen?« — »Und am meisten weine ich dariiber, daff ich geboren habe und
doch den Mann nicht kenne [nicht kennen soll!]« — »Vielleicht kanntest du ihn doch?«
fragte Schatow vorsichtig. — »Drollig bist du doch, Schatuschka, mit deiner Vernunft.
Vielleichg, vielleicht hatte ich ihn auch ... aber was liegt daran, wenn es doch ebenso ist,
als wenn ich ihn nicht gehabt hatte?« - »Wohin hast du denn das Kind getragen?« — »In
den Teich habe ich es getragen.«
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blieb, wufSten beide natiirlich im Augenblick der VerstoSung nicht.)
Hagar £onnte, da 147 Herz beschnitten war, gar keinen anderen Mann
wihlen, denn der wiirde immer kein Glied des Gottesreiches gewesen
sein. Das konnte und mufSte Sara wissen, als sie Hagars Verstoffung
verlangte. Zwzaze/konnte aber auch, wenn ihrem Verlangen statt gege-
ben wurde, nicht in Abrahams Zelte zurtickkehren. Sara forderte und
wollte Ismaels geistigen Hungertod.

XVI

Und ebenda tritt etwas zunachst Unverstehbares ein: Gott selbst sagt
Abraham: »Hore in allem, was Sara dir sagt, auf ihr Wort.« (XXI, 12).
Gott verspricht Abraham zugleich, da§ Er auch aus dem Sohn der
Magd ein grofles Volk machen werde, »weil er dein Same ist«.

Man muf§ auch hier den Gedanken eines deus ex machina abhalten!
Es muf§ in Abrahams Geiste etwas vorgegangen sein, daf§ ein solches
Mandat ihm als méglicher Teil einer gerechten Losung denkbar gewor-
den war. Im Bunde, das war klar, konnte ein solches Verhiltnis wie das
Saras zu Ismael-Hagar nicht geduldet werden. Sara hatte durch ihren
Haf sich und (wenigstens nach ihrem Willen) ihren Sohn Isaak gegen
Abraham versperrt: sie hatte einen Teil des Weinberges gegentiber dem
anderen eigenmachtig zu 747z Gebiet erklart. Sie hatte — als Frau! —in
der >Kirche« gesprochen und hatte bestimmen wollen. Schloff Abra-
ham Ismael und Hagar wirklich aus — immer noch gedacht zorder An-
weisung Gottes — so hief§ er Saras Machtergreifung gut und duldete sie
in der Ekklesia — duldete sie ineins mit der VerstoSung Hagars und Is-
maels aus der Gemeinschaft. Andererseits war Sara seine Frau und
Isaaks Mutter, und Gott selbst hatte auf Seine besonderen Absichten
mit Isaak in der Zukunft hingewiesen.

In jeder gangigen Exegese, die mancher Kirchenlehrer nicht ausge-
schlossen, wird man nun zur Erlduterung lesen: »Gott lief§ die Aussto-
Bung zu !« Eine solche Auffassung offenbart ein mangelhaftes Verstand-
nis der Analempsis. Als Jesus und die Apostel den Tempel verlassend auf
einen Blindgeborenen stiefSen, fragten ihn seine Jinger: »Rabbi, wer
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hat hier gesiindigt, er oder seine Eltern, daf§ er blind geboren wurde
Da antwortete Jesus ihnen: >Weder er noch seine Eltern haben gestin-
digt, sondern daf§ an ihm das Wirken Gottes offenbar werde.« (o. IX,
3). Gott lafSt nicht zu, sondern Er offenbart Sein Wirken, das Wirken der
gottlichen sedaka, Sein Wirken des Heils! Er bereitet einen Weg! Hagar
und Ismael werden nicht bestraft, sondern Gott wirkt etwas — tiber die
Jahrtausende hinweg, das zur Erfullung Seiner Gerechtigkeit gehort!
Die Verstofung der beiden bewahrte den Weinberg vor einem Wider-
streit der Glieder und stindigem inneren Hasse. Sie eroffnete einen
zweiten Strang im Biindnisse, von dem selbst heute noch nicht abzu-
sehen ist, wohin er fithren wird; einen Weg, iber den Sara nicht einmal
mittelbar verfigen konnte.

Gott hatte Abraham iber die voluntas carnis hinaus zum »Sein aus
Gott« erhoben und Ismael unverbriichlich in das Bindnis beschlossen.
Daran konnte Sara nichts dndern, wie Seine zweite Erscheinung noch
dazu tberdeutlich bewies. Gott hatte Abraham ex sanguinibus et ex
voluntate carnis zur voluntas viri et ex Deo erhoben; das sollten Sara
und spéter die aus ihr Geborenen nicht zunichte machen. »Dein Same«,
spricht Gott nach dem Opfer Isaaks zu Abraham, »wird die Pforten dei-
ner Feinde in Besitz nehmen« (XXIII, 17). Gott hat sich in Verheiffung
und Biindnis willentlich dem s#za#;gez Menschen zugewandt. Dessen
Stinde wurde in Sara offenbar. Auch z7 Zzeser Swnaz (im Reiche Gottes!)
soll und wird Sein Wirken offenbar werden — auch hier wissen wir im-
mer noch nicht, wie? Gott hat Saras Stinde gesehen und richtet.

Als Salome, die Mutter des Jakobus und Johannes, an Jesus (schon
nach der wiederholten Leidensankiindigung) mit der Bitte herantrat,
ihren S6hnen im kinftigen Reiche des Himmels die beiden Plitze zu
seiner Rechten und Linken zu gewihren, da war sie einen Augenblick
lang von dem Verlangen Saras versucht, und die tibrigen Apostel wa-
ren mit Recht iiber dieses Ansinnen entriistet. Jesu Antwort ist be-
kannt: sie verstinde nicht, um was sie bate; allein der Vater bestimme
dies. Und zu allen Aposteln sagte er: »Ihr wiflt, daf§ die Fursten (NB.
Fursten!) der Heiden uber diese herrschen und daf§ die GrofSen sie be-
herrschen. So wird es unter euch nicht sein; sondern wer immer unter
euch ein Grofer sein will, der soll der Geringere unter euch sein, und
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wer von euch der erste sein will, soll euer Knecht sein, wie auch der
Menschensohn nicht gekommen ist, sich dienen zu lassen, sondern zu
dienen und sein Leben hinzugeben fir die Erlosung vieler.« (XX, 20—
28). Salome hat das verstanden, hat es sich zu Herzen genommen und
ist innerlich umgekehrt; sie stand unter dem Kreuze, als Jesus ver-
schied (Matth. XXVII, 55). Bevor aber Jesus starb, tat er in ihrer Ge-
genwart etwas, das ihr zeigen mufite, welch vermessenes Ansinnen sie
in ihrer geistigen Voreingenommenheit gestellt hatte: Jesus gab ihren
Sohn Johannes Seiner Mutter Maria zum Sohne und Seine Mutter die-
sem Junger zur Mutter. Maria hat den Tod ihres Sohnes mit ihrem
ganzen Willen angenommen, und eine solche Mutter hitte Salome ih-
rem Sohn sein sollen — eine Mutter, die nicht den Herrensitz erstrebt,
sondern den Leidenskelch fur ihren Sohn angenommen hatte. Salome
nahm diese Lehre zur Sithne an, und so finden wir sie unter den
Frauen, die am Tage nach dem groflen Sabbat zum heiligen Grabe ge-
hen. Jesus aber hatte doch zugleich Salomes Bitte erhort: Johannes
durfte bei der Einsetzung der hl. Eucharistie an Seiner Seite sitzen.
Sara hat in der Gemeinschaft der Berufenen wie eine Furstin der
Heiden herrschen wollen; Hagar hat, auch nachdem sie verstoen
worden war, demiitig Gottes Willen angenommen. Man beachte, daf§
Gott bei seiner zweiten Erscheinung zu ihr sagt, Er habe — nicht ihres!
— Er habe Zwuzels Schreren erhort. Sze aber solle ihn mit fester Hand
fahren. Ismael war noch zu jung, als daff Gott zu ihm sinnvoll spre-
chen konnte; aber er sprach von ithm, unendlich um ihn besorgt, zu
Hagar. Seine VerheifSung galt Ismael, dem Sohne der Verheiffung.
Gott hat — und auch das ist zu beachten — bei keiner seiner Erschei-
nungen gesagt, daff Ismael und seine Nachkommen den Nachkom-
men Isaaks &zezer sollten. Er nahm ihm nicht seinen gleichen Anteil
am Bunde. Der hl. Jakobus schreibt: »Nach Seinem Willen machte
Gott uns durch das Wort der Wahrheit zu solchen, die gewissermafSen
die Erstlinge Seiner Schopfung sein sollten.« (I, 18). Der Apostel
spricht an dieser Stelle nicht von »erzeugen« (wie Hieronymus in sei-
ner Ubersetzung hat; genuit), sondern benutzt das Wort dmoxveiv!
Abrabane hitte Ismael, wenn Gott half, zum gezzgen Erstling des Bun-
des gemacht, er hatte ihn »tuberzeugt«, wenn er alt genug gewesen
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wire. Die Vertreibung fugte es so, daf§ er geistig durch Hagar, nach
dem, was sie durch Abraham empfangen hatte, gebildet werden sollte.
Aber Hagar war eine Frau und konnte nicht geistig im eigentlichen
Sinn des Worts zeugen.

Wir stehen da vor einer merkwiirdigen Inversion: Sara, die Furstin-
Mutter, unterstellte, wie sie wollte, Gott den verheiflenen Sohn, und
weil sie ihn unterstellt hatte, konnte er nicht wahrhaft dieser ihr Sohn
und wollte sie ihm nicht Mutter sein, sondern wiinschte ihn weg. Ha-
gar, die zum Werkzeug miflbrauchte, deren Erniedrigung Gott an-
nahm, wurde durch Seinen Willen Ismaels wahre Mutter, von Thm
selbst als solche eingesetzt. /7 Liebe gilt unverbriichlich dem nach
Saras Willen Namenlosen, und nur diese in ihrem Opfer gekronte
Liebe gibt Ismael Seine &/rtesde Stelle im Reiche Gottes: namlich im
entscheidenden geschichtlichen Augenblick die Hand gegen alle zu
sein. Wohlverstanden: als Sohn ihres Opfers Ismael 4z Hzga/ zu sein
im Vorausbild des Isa bin Marjam.

Sara hatte bereuen miussen, so wie Hagar auf der Flucht bereute, als
Gott sie ansprach. Es hatte ihr ein Zeichen, ja #zs Zeichen sein missen,
als Gott sie bei ihrem verlogenen Lachen stellte. Statt dessen ging sie auf
dem Weg der Siinde, den sie eingeschlagen hatte, folgerichtig fort. Sie
erh6hte noch ihren Stolz bis zu dem, daf sie ihr eigenes Kind Ismael

6 Es gab in der hanafiyah eine Redeweise, tiber die sich der Prophet empért geduflert
hat: »Gewisse unter euch entlassen ihre Frauen mit dem Wort: >Sei fiir mich wie der
Rucken meiner Mutter !« (Sure LVIII, 2-3). Solch schwarze Worte sind hochst bezeich-
nend; man denke nur an das englische Goddam! In dieser Redeweise spricht sich der
tiefe Abscheu des Ismaeliten fir die Mutter und Frau aus, die aus dem Fleische geboren
ist. Darum die ungeheure Bedeutung der Jungfrauengeburt Mariens im Koran: in Maria
wirkte keine Fleischeslust, da sie empfing. Hagar ist ein Vor-Bild Mariens darin, daf§ sie
nur mit doppeltem Schmerz, »als Werkzeug« miffbraucht, nur ohne Erwartung des Kin-
des empfangen zu konnen, daf§ sie aber nach ihrer VerstoSung durch Gottes Wort siind-
los Mutter wurde. Es fragt sich: Erkennt Ismael, wenn er herangewachsen ist, seine
Mutter? Dann kénnte ihm jene Redensart nie mehr gefallen; sie ware verabscheuens-
wert. Wenn Ismael erkennt, daff er ben Hagar ist, Sohn ihres Opfers, dann wird er nicht
mehr sagen: >Sei fur mich wie der Riicken meiner Mutters, denn dann ist er unter das
»vollkommene Gesetz der Freiheit« getreten, und damit wird Saras Absicht zunichte.
Und deshalb wirke Maria an denjenigen Kindern Ismaels, die, wie in Panaya Kaplu, zu
ihr ihre Zuflucht nehmen, Wunder.
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ungerechterweise aus dem Gottesreiche ausgestofSen haben wollte. Sie
tragt die Schuld daran, dafl Ismael von da an in der Wiiste leben muf3te
—in der geistigen Wiiste, die noch ganz anders furchtbar ist als die phy-
sische. Denn Ismael muf$te in dieser Wiiste nicht nur die familiare, son-
dern die geistige AusgestofSenheit tragen. Seit viertausend Jahren steht
seine Schuldforderung vor Sara — debitum manet!

Eine ganz andere Frage ist, warum Gott Abraham anwies, Saras
Willen zu entsprechen. Ware bei dem nun enthillten und offenbaren
Haf Ismael in der (heiligen) Familie geblieben, so wire Saras Haf§ im
Gottesreich zementiert geblieben. Es wire aber dann auch Ismaels
Schicksal geworden, permanent in der Familie Gottes gehafSt zu wer-
den, das heifst aber: es wire perpetuierter Mord in der Gottesfamilie
gewesen: Saras Wille hitte Ismael erstickt. Das ging tiber Menschen-
maf. Auch wire, wire Isaak auf den Willen seiner Mutter eingegan-
gen, das Verhalten Kains zu Abel in der (heiligen) Familie erneut
Wirklichkeit geworden. Wie im Gleichnis Jesu lief Gott, indem er
Abraham gebot wie Er tat, den Weizen mit dem Unkraut zugleich
wachsen, damit nicht die zarten Weizenkeimlinge mit dem Unkraut
zugleich ausgerissen, d.h. ihr Trieb getotet wiirde. Doch das geschah,
damit an Ismael Seine Herrlichkeit offenbar werden sollte. In Jahrtau-
senden, auf die wir heutigen blicken kénnen, blieb Ismael extra mu-
ros dem Einen Gott treu, und verkiindete Thn: »Gott, Dein Herr ist ein
einziger !« (Sure CXII, 1).

Hat Er dich nicht als Waise angetroffen

und dir eine Zuflucht verschafft?

Er hat dich umherirrend gefunden

und Er hat dich gefiihrt.

Er hat Dich arm gefunden

und Er hat dich reich gemacht. ...

Verkiinde diese Wohltaten deines Herrn. (Sure XCIII, 6-8, 11)

Nach Gottes Willen und Anweisung wurden Hagar und Ismael aus
der natiirlichen und geistigen Gemeinschaft ausgesperrt. Er wufSte,
dafl Hagars Herz beschnitten war; Er konnte ihr zumuten, daf§ sie das
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Opfer des ungerechten Getrenntseins trug (und tragt), weil £rselber 1z
2o verlassen wurde und leidet. In der Sicht Jesu: Er trug Saras Schuld
aufs Kreuz hinauf und sithnte das Unrecht in Hagar. Dadurch stellte
Er den Frieden wieder her.

Diese eure Gemeinschaft [, spricht Gott,]

Ist eine einzigartige Gemeinschaft ...

Sie trennten sich von einander;

doch alle werden zu Uns zuriickkehren. (Sure XXI, 92.f.)

Und mit Bezug auf Sara:

Ahmt die nicht nach,

die, nachdem sie die Spindel solid gedreht hatte,
den Faden wieder abrif3.

Betrachtet nicht euer Versprechen

als Gegenstand von Intrigen unter euch,

in der Meinung, daf§ die eine Gemeinschaft
hoher als die andere steht. (Sure XVI, 92

Exkurs

Das Konkubinat mit Ketura wirft ein Problem auf. Es entstand,
scheint es, erst nach der Geburt Ismaels. Blofe Sinnenlust (Wollust)
scheidet als Beweggrund fiir Abrahams Verhaltnis zu Sara und Hagar
aus. Der Geschlechtsverkehr zielte emotional direkt auf das erhoffte
Kind. Spitestens nach Bindnisschluff mit Gott muf§ Abraham die
Frau, die er »erkannte« als Zzzsoz, mit der er das Kind erzeugte, ver-
standen haben. Fehlte dieses Bewuf$tsein, mit einer anderen 2507 zu
verkehren, Abraham noch, als er (auf Verlangen Saras hin) Hagar
>erkannte«? Dann mag der Mangel an diesem Bewuftsein der Grund
sein, warum er von da an zz/ noch mit einer anderen Frau als Sara
geschlechtlich verkehren konnte.
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